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POUZITE ZKRATKY:

AD azylovy diim

ADHD zkratka anglického ,Attention Deficit Hyperactivity Disorder*
AS asistované sluzby/asistované setkani
DPP dohoda o provedeni prace

HN hmotna nouze

HPP hlavni pracovni pomér

ID invalidni dichod

IPOD individualni plan ochrany ditéte

JR Jihoceska rozvojova o.p.s.

KP klicovy pracovnik

MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci
NNO nestatni neziskova organizace

oP Obcanska poradna

OSPOD organ socidlné-pravni ochrany ditéte
PCR policie Ceské republiky

PnB piispévek na bydleni

PnD pridavek na dité

RK rodinné konference

RL rodny list

RP rodicovsky prispévek

SPOD Socialné pravni ochrana déti

SVP Stredisko vychovné péce

TO trestni ozndmeni

)3 Utad prace

ZDVOP zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
A zakladni Skola




Tato metodika vznikla jako vystup projektu Naproti rodiné v Jihoceském kraji financovaného
z operacniho programu Zameéstnanost (CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_064/0006264).

Cilem projektu a sluZzeb pro rodinu pfti Jihoceské rozvojové je pomoc rodinam, které jsou
ohroZené riznymi druhy rizik, a to formou sanace,! asistovanych sluzeb a rodinnych konferenci.

Zamérem metodiky je poskytnout organizacim povéfenym k socidlné-pravni ochrané ditéte,
poskytovatelim socialnich sluzeb zamérenych na cilovou skupinu ohrozZenych rodin a
v neposledni radé i organim socialné-pravni ochrany déti zakladni informace o pristupech pri
praci s rodinami a détmi, které jsou ohrozeny socialnim vyloucenim.

DalSim naSim cilem je ptiblizit vySe zminénym subjektim problematiku tak, aby mohlo dojit
k prohlubovani multidisciplinarni spoluprace, ktera je v zejména ramci sanace ohrozené rodiny
dilezitym aspektem tispésnosti.

Metodika je podloZena teoretickym vymezenim zakladnich pojmt v oblasti socialni prace s
rodinou. Poté je soustfedéna na poznatky, které jsou zaloZeny zejména na zakladé praktickych
zkuSenosti s realizaci projektu Naproti rodiné pti Jihoceské rozvojové, které tyto sluzby poskytuje
od roku 2017 na Gzemi Jiho¢eského kraje. RovnéZ metodika prinasi i inspiraci o kazuistiky rodin.

2.1. Vymezeni socialni prace s rodinou

Cilem prace s rodinou by méla byt snaha o zabezpeceni nabidky uc¢inné podpory a pomoci s
zmirnény. Mezi dil¢i cile pii poskytovani sluzeb pro rodinu patii umoznit clentim rodiny setrvat
nebo se navratit do jejich prirozeného prostiredi, predchazet socidlnimu vylouceni rodin,
podporovat dusevni zdravi a psychickou stabilitu rodinnych pfislusniki jako prevenci rozpadu
rodin, pomdahat hledat reSenf pti konfliktech a problémech v partnerském a rodinném souZiti ve
snaze obnovit sobéstac¢nost a funk¢nost rodiny, podporovat ohrozené rodiny, pomahat rodictim
pti vychovnych problémech a péci o déti (MPSV, 2009). Matousek a Palzarova (2014b) doplnuji, Ze
strategii pomahajictho ma urcovat povaha problém1i rodiny a povaha zdroj.

Pfi pocatcich prace s rodinou by mélo probihat pti prvnich kontaktech mezi pracovnikem a
rodinou hodnoceni potieb rodiny, pripadné i hodnoceni rizik, jak uvadi Matousek a Pazlarova
(2014a). Nasledné ma navazovat smlouva o praci s rodinou, ktera ma definovat cile podpory,
Castost kontaktu rodiny a pracovnika, formu kontaktu a délku kontaktu (Matousek, Pazlarovd,
2014b).

1 Sanace dysfunk¢nich rodin probiha prostiednictvim sluzby podpora a posileni rodiny.




Pfi sestavovani planu rodiny nebo ditéte by se mélo prihlizet jak k mikrosocidlnimu systému
rodiny - vlastni zdroje rodiny, tak k mezosystému - skola, komunita apod., i makrosystému rodiny
(region) vcetné silnych a slabych stranek rodiny, k jejim moZnostem, omezenim a nabidkdm
standardnich reSeni (Matousek, 2013). Matousek (2013) dale doporucuje, aby se po prvni
navstéveé v rodiné socidlni pracovnici vyvarovali unadhlenych soudt a tendenci poukazovat na to,
co se vrodiné déla Spatné a radit, jak by se to mélo spravné délat.

Gardner (2008) k interven¢nim postupim pfi praci s rodinou uvadi, Ze musi byt systematizované
a ¢lenéné do individualnich, kratkodobych a realnych cili. Zaroven stejny autor klade ddraz na
pribéh intervence, pii které je nezbytné sledovat a pojmenovavat i drobné dosazené zmény,
véetné zohlednéni nazord déti a ¢lend rodiny. Pemova a Ptacek (2012) doplnuji, Ze klient
potiebuje radu ¢i potfebnou informaci od socidlniho pracovnika, nikoliv jeho aktivitu. Jako dalsi
intervenci autori uvadi pomoc pri FeSeni problémi vhodnym informovanim socialniho
pracovnika o moznych variantach a alternativach. Dalsi mozZnost pomoci je v doprovazeni klienta
pri obtizné situaci (Pemov4, Ptacek, 2012).

Dle Bechyiiové a Konvickové (2011) je diilezité mit v rodiné zorganizovany Cas, kdy je v rodiné c¢as
na praci (i Skolni povinnosti), na odpoclinek, hru a vychovu. Matousek a Pazlarova (2014b)
doporucuji pti praci s rodinami sestavit za pomoci pracovnika plan rodiny zaméreny na rodinné
akce, udrzbu a uklid domacnosti, akce ve skole, navstévy u lékare, kontakty s institucemi, oslavy
svatkli a narozenin a podobné. Jako jednu z moZnosti podpory rodiny uvadi Bechynova a
Konvickova (2011) nacvik raznych moznosti rodicovského chovani v konkrétnich situacich. Jako
ptiklad uvadi autorky prichod ze $koly, pomahani détem pfti jidle, pii Skolni piipravé a podobné.

Dle Matouska a Pazlarové (2014b) ma byt pomahajici profesional partnerem rodiny. Soucasné
autofi uvadyi, Ze rodice a vétsi déti maji byt konfrontovani se svou odpovédnosti. Stejn{ autori dale
uvadi, Ze rodina taktéz pottebuje jak materialni, tak nematerialni podporu a pomoc.

K primé nematerialni pomoci Matousek a Pazlarova (2014b) uvadi, Ze se miiZe tykat jak vnitfniho
provozu rodiny (napi. asistence pri uklidu, vareni, péce o déti), tak vyjednavani s riznymi
osobami (napf. s majitelem domu, s véfitelem, s dluznikem vyZivného na déti) nebo obhajovani
zajml rodiny vici institucim (napr. feSeni socialnich davek). Do pfimé materialni pomoci dle
autort patfi ziskavani Satstva, potravin atd. Autofi kladou diraz na to, Ze formy primé pomoci by
mély byt vyuzivany tak, aby predstavovaly prostiedek aktivizace - tedy jako modely, k jejichZ
napodobenti je rodina povzbuzovana, nikoliv aby v rodiné posilila pasivitu a rodina dlouhodobé
spoléhala na zdroje pomoci pti feseni svych tézkosti.

Kahankova et al. (2005) uvadéji, Ze prostiedi vlastni domacnosti predstavuje idealni podminky
pro praci s rodinou, ktera diky tomu muize mit vétsi pocit bezpeci a autonomie, ale na druhé strané
vstup do privatni zény domova rodiny zdidraziuje naroky na etické a profesionalni jednani
socialniho pracovnika.

Matousek a Pazlarova (2014b) k domacimu prostiedi uvadéji, Ze jde o vhodnou volbu, diky které
je mozné se seznamit s rodinou rychleji a komplexnéji. Mezi nevyhody autori radi zasah
pracovnika do bézného chodu rodiny a s tim spojené naruseni soukromi ¢lent rodiny, na coz
mohou byt néktefi ¢lenové citlivi, pracovnik miiZe byt konfrontovan chovanim, které by se vjiném




prostiedi nemuselo objevit (opilost, agresivni chovani apod.), praci mohou narusit domaci zvirata,
malé déti, puSténa televize atd.

Mezi dalsi vyuzitelné pristupy, postupy a techniky pri praci s rodinami fadi Matousek a Pazlarova
(2014b) poskytovani informaci pro rodinu, ktera neni schopna informace vyuzit ve sviij prospéch,
nebo nema pristup k internetu anebo neni zvykla aktivné informace vyhledavat. Velky vyznam
kladou autofi na pomoc s vytvatrenim ritualizovanych ¢innosti, v nichZ jsou jasné rozdélené role a
jsou zavedené béZné ritudly, jako je napriklad ritudl spole¢ného jidla, ritual ukladani déti ke
spanku, ritual pripravy déti do $koly, ritual traveni vikendu, ritual svatkl a narozenin atd.

Pii praci s rodinami a détmi je dilezita spoluprace socidlnich pracovniki s riiznorodou skupinou
odbornikd, jako jsou policie, Skoly, nemocnice, zdravotni strediska a riizné komunitni organizace.
(Cocker a Allain, 2011) Vysledkem vzajemné spoluprace miiZe byt realizace pripadovych
konferenci, ke kterym Bechynova a Konvickova (2011) uvadéji, ze se jedna o spole¢né setkani
pomahajicich pracovnikd, ktefi hledaji a navrhuji optimalni feSeni konkrétni situace rodiny.
Gulova (2011) problematiku obohacuje nové vstupujicim zplisobem socidlni prace s rodinou,
kterym je sanace rodiny. Dle autorky (srov. Bechyriovd a Konvickovd, 2011) se jedna o podporu
rodiny od Sirokého spektra pracovnikd, pocinaje zasSkolenym dobrovolnikem az po
specializovaného profesionala, ktefi zajistuji soubor opatreni socialné-pravni ochrany, socialnich
sluzeb a pripadné dalSich opatieni a programd, které jsou poskytovany nebo ukladany rodi¢im
ditéte a ditéti, jehoZ socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen.

2.2. Podpora rodiny v kontextu zvySovani rodicovskych

kompetenci

Rodicovské kompetence souvisi s napliiovanim funkci rodiny. Aby rodina mohla spravné
fungovat, je nezbytné, aby rodice méli rodi¢ovské kompetence (Matousek, 2013). Kompetence
rodici Ize povazovat za naucitelné, jedna se totiz, jak je vySe uvedeno, o schopnosti. Je vSak tireba
rodi¢clim poskytovat nejen informace o vychovnych postupech a technikach, ale i podporu,
povzbuzeni, nadhled, mozZnost praktického nacviku aj., zejména proto, aby jejich snaha néco
zménit a naucit se néco nového vedla k dspéchu v podobé osvojeni rodicovskych kompetenci
(Rodicovské kompetence a moznosti jejich posileni, 2010).

Primarni rodicovské kompetence, které zajistuji zakladni potieby vSech €lenti rodiny, v¢. déti,
popisuje MatousSek (2013, s. 302) jako schopnost ,zajistit prijmy v rodiné a hospodarit s nimi,
zajistit bydleni a udrZovat domdcnost, zajistit fungovdni v rodiné, véetné schopnosti konstruktivné
resit problémy, kooperovat s pribuznymi a socidlnim prosti‘edi rodiny.“ Lze tedy mluvit o schopnosti
rodiny fungovat nejen v domacim prostiedi, ale také ve spolupraci se socidlnim prostiedim, jez
predstavuje socialni okoli rodiny, napt. pribuzni rodiny, sousedé, prratelé, komunita apod.

Narodni centrum pro rodinu vydalo seznam nezastupitelnych rodicovskych kompetenci, jez se
tykaji zejména uspokojovani psychickych potieb ditéte. Mezi né patfi nasledujici:

- je vyrazné ovlivnéna citovym poutem mezi ditétem a nejblizsi pecujici osobou.
Toto pouto nazyvaji psychologové pevna ¢i citova vazba, attachment, primknuti apod. Diky existenci
citové vazby mezi ditétem a jeho rodi¢em se utvari osobnost ditéte,

- jedna se o zpiisobilost rodice vyhovét potrebam ditéte a rodiny a zarovei plnit
profesni povinnosti




- spociva ve schopnosti rodice umoznit ditéti travit ¢as i s jinymi ¢leny rodiny
(otec, sourozenci, prarodice), coz buduje jejich sebetctu a sebevédomi,

- predstavuje soudrznost rodinnych ¢lenti, zejména spoluprici a loajalitu mezi
partnery. Dité ma pocitit zastdvani stejnych vychovnych principd, vzajemnou vstiicnost pri déleni
domacich a rodinnych praci, ¢i vzajemny respekt a uznani. Toto posiluje jeho motivaci k dalsi spolupraci,

- jejim principem je naucit dité, jak se ochranit pred riznymi riziky,
které mu hrozi v jeho okoli. Nejedna se pouze o bezpecnostni informace, nybrz i pravidla jak se bezpecné
pohybovat v medialnim prostiedi. DiileZitou soucasti medialni gramotnosti je schopnost odlisit pravdu
od 1zi, chranit sebe a svou rodinu pied skodlivym ¢i urazlivym obsahem nebo schopnost kritického cteni,

- schopnost Fesit konflikty a Celit jim je jednou z nejdiilezitéjsich socialnich
schopnosti. Rodina je prirozenym prostredim, kde se dité uci vyjadrovat své potieby a nazory, je proto
dulezité tuto schopnost predat ditéti a tim mu umoznit ispésny vstup do spolecnosti. (Nezastupitelné
rodi¢ovské kompetence, 2010)

2.3. Socialni pracovnik pri praci s rodinami a détmi

Obecné jsou c¢innosti socialniho pracovnika upraveny v ustanoveni § 109, Zakona ¢. 106/2008, o
socidlnich sluzbach nasledovné: socidlni pracovnik vykonava socidlni Setfeni; zabezpeceni
socidlni agendy vCetné FeSeni socidlné pravnich problémil v zarizenich poskytujicich sluzby
socialni péce; socialné pravni poradenstvi; analytickou, metodickou a koncepc¢ni ¢innost v socialni
oblasti; odborné ¢innosti v zarizenich poskytujicich sluzby sociadlni prevence; depistazni ¢innost;
poskytovani krizové pomoci; socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace; zjisténi potieb obyvatel
obce a kraje a koordinace poskytovani socidlnich sluzeb. (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach)

Gulova (2011, srov. Matousek, Pazlarovd, 2014b) uvadi pri praci s rodinami, Ze socidlni pracovnik
by nemél opomijet kulturni a hodnotovou orientaci rodiny a uspokojeni jejich potteb.

Harden (2011) se zabyva interpersonalni dovednostmi socialnich pracovnikd, které usnadnuji
interakci s dospélymi a détmi. Zahrnuje mezi né empatické reakce (sdileni toho, co ¢lovék citi a
proziva), bezpodminecné pozitivni prijeti, upfimnost (zobrazovani, kdo jste cestnym zplisobem),
aktivni naslouchani a schopnost pomahat fesit problém nebo zvladat krizi. Dale stejny autor, ktery
vychazi z teorie C. Rogerse, dopliiuje, Ze kromé mezilidskych dovednosti, by si mél byt socialni
pracovnik také védom jedinecnych charakteristik procesu interakce ditéte s dospélym a
porozuménim jedine¢nych vlastnostem déti. Déti maji velmi nepatrnou moc a ¢asto nevéri, Ze jsou
zapojeny do dobrovolnych spravedlivych mezilidskych vztahi s dospélymi. Kromé toho déti v
systému péce o déti jsou Casto vici dospélym podeziravé, protoZe jejich zkusenosti s dospélymi
jsou urazlivé a maji schopnost narusit jejich rodiny. Kromé toho déti nemaji kognitivni ani zvladaci
schopnosti, které jim umoznuji plné porozumeét jejich Zivotnim okolnostem. Déti maji taktéz rizné
temperamenty, diky nimz jsou vice ¢i méné piistupné socialni interakci. A konecné, protoze se
déti neustdle vyvijeji, strategie pouZzivané k jejich zapojeni se méni v zavislosti na jejich véku a
vyvojové urovni. Pri praci s détmi jsou uZitecné nasledujici obecné zasady zapojent:

JEDNAT S NIMI VE STEJNE UROVNI OCI (POKRCIT SE K NIM),




—> UZPUSOBIT VOLBU KOMUNIKACE, NAPR.: FORMU HRY, PRIBEHU, BASNE, RAPOVA HUDBA NEBO
UMELECKYCH AKTIVIT,

—>  PECOVAT 0 DETI ZPUSOBEM VHODNYM PRO JEJICH ,NASYCENI“, S UVAZLIVYM DOTYKEM, POSKYTOVANIM
MALEHO DARKU, OKAMZITOU REAKCI NA JEJICH POTREBY A PECOVANIM O JEJICH MYSLENKY, ZAJMY A
PRANI,

—> NASLEDOVAT VEDENI DITETE (NASLOUCHAT POSELSTVIM DITETE A NA ZAKLADE TOHO URCOVAT, JAKA
MA BYT SMERNICE, JAK RIDIT CHOVANT A JAK HLUBOCE RESIT POCIT),

—>  BYT DUVERYHODNY (BYT VERNY SVEMU SLOVU; DODRZOVAT SCHUZKY; SLEDOVAT ZALEZITOSTI, NA
KTERYCH SE DOHODLI).

Matousek a Pazlarova (2014b) uvadéji, Ze socialni pracovnik pti praci s rodinami ma mit soubor
kompetenci ve znalostech a dovednostech, které se mohou tykat: relevantni legislativy, dluhové
problematiky, bytové problematiky, narokt na davky, zaméstnani dospélych, $kolnich problému
déti, poruch dusevniho zdravi dospélych a déti, zavislosti (alkohol, drogy, hracstvi), komunikace
a feSeni sport, domaciho nasili, vychovy déti, vedeni domacnosti.

Hepworth (2009) popisuje roli socidlniho pracovnika, ktera je postavena na respektovani
individualnich hodnot a distojnosti. Dale autor doplnuje, Ze profesni vztah je zaloZen na prijeti,
divérnosti, cestnosti a odpovédnosti za reSeni konfliktt.

Dle Matouska, Pazlarové a kol. (2014b) ma socialni pracovnik zejména posilovat v rodiné nadéji
na zmény k lepSimu. Roli socidlniho pracovnika vymezuji autofi jako roli privodcovskou a
napomocnou, ale nékdy je Zadouci, aby pracovnik vystupoval jako autorita. Stejni autofi kladou
dtiraz pri praci s kulturné odliSnymi rodinami na osvojeni ptislusné kulturni kompetence.

Rezni¢ek (1994) k roli socidlniho pracovnika uvadi, Ze by mél byt zprostfedkovatel navaznych
sluzeb pro rodinu. NaceZ zprostiredkovani sluzeb klientiim spoc¢iva v zajisténi kontaktu klienta se
socidlnimi zarizenimi a jinymi zdroji pomoci, které klient aktualné pottrebuje. Dle autora socialni
pracovnik zde vykonava roli situacniho diagnostika, odhadce dostupnych zdrojii pomoci,
informatora klienta a koordinatora osob, které maji icast na praci s klientem.

2.4. Profesni predpoklady socialniho pracovnika

Socialni pracovnik by dle MatouSka (2003, str. 52-54) mél mit tyto obecné predpoklady a
dovednosti:

Zdatnost a inteligence, kdy se predpoklddd, Ze ¢lovék, ktery chce pomdhat druhym, respektuje své télo,
md touhu neustdle obohacovat své znalosti, seznamovat se s novymi teoriemi a technikami ¢i studovat
odbornou literaturu. Ddle se predpoklddd emocni a socidlni inteligence, jeZ by méla byt prirozenou
sloZkou osobnosti.

Pritazlivost vyplyvajici nejen z fyzického vzhledu, ale i z urcité myslenkové slucitelnosti, odbornosti,
poveésti, nebo zdatnosti jedndni s klientem.

Diivéryhodnost, kterd se sklddd z toho, jak klient vnimd smysl pro Cestnost socidlniho pracovniho,
srdecnost, otevirenost i jeho socidlni roli. K diivéryhodnosti socidlniho pracovnika prispivaji slozky,
Jjakymi jsou diskrétnost, spolehlivost, vyuZivdni moci a porozuméni.




Komunika¢ni dovednosti, jeZ jsou pro pracovnika nezbytné v kazdé etapé jeho prace, samy o sobé
neposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak primarnim prostiredkem pro navazani vztahu s klientem.
Jedna se o fyzickou piitomnost, nebo naslouchani, jehoz cilem je zejména porozuméni.

Dale se jedna o empatii, coZ je urcitd forma komunikace, ktera zahrnuje nejen naslouchani ¢i
porozuméni, nybrz i sdélovani porozuméni klientim. Dale sem muzeme zaradit i vyssi tiroven
empatie, ktera jde o néco hloubéji a znamena, Ze se jiz pracovnik dostal dale a je schopen jasné
pochopit zazitky klienta, i presto, ze je sam Kklient plné nechape. Takovyto druh empatie je dilezity,
jelikoZ umoziuje odhalovat zdroje hlubinnych pociti klienta, kterych si on sdm neni védom.

Obecné lze rici, Ze empatie je soucasti emocni inteligence a predstavuje schopnost vcitit se do
pociti a jednani jiné osoby. Mezi komunika¢ni dovednosti socialni pracovnika radime také
analyzu klientovych prozitki, tedy schopnost nalézt, vyjadrit ¢i popsat klientovy zazitky, pocity a
chovani. Toto umoZziiuje konstruktivni praci s klientem. (Matousek, 2003)

Poskytovani socidlnich sluzeb je uskutechovano v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery obsahuje kategorizaci socidlnich sluzeb.
Vyuzivani socialnich sluzeb rodinami je komplikovano jejich ¢astou ambivalenci k témto sluzbam.
A to z dlvodu, Ze jejich kontakt se sluzbou je nejcastéji iniciovan institucemi, jako jsou $kola,
mistni Uad, policie, soud aj., v momenté nelinosné rodinné krize vzbudi pozornost okoli. (MPSV,
2009)

V ramci vymezeni pravniho ramce pro socialni praci s rodinou, je tfeba zminit zdkony, které se
pfimo nebo neprimou danou problematikou zabyvaji:

Zakon ¢&.104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

Zakon ¢. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. obcansky zakonik

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zartizenich, ve znéni pozdéjsich predpist

3.1. Socialné pravni ochrana déti

Dle ustanoveni § 1 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se socialné pravni
ochranou rozumi predevsim:

ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochrana opravnénych zajma ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,
plisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,




zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodiné. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti)

Dale stejny zakon upravuje v ustanoveni § 6, na které déti se vztahuje socialné-pravni ochrana.
Jedna se predevSim o déti, jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, nebo nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;
déti byly svéreny do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, a tato osoba neplni povinnosti plynouci
ze svéreni ditéte do jeji vychovy; déti vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména
v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obZivy, poZivaji
alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny €in nebo;
déti mladsi 15 let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné
pachaji prestupky nebo jinak narusuji obcanské souziti; opakované se dopousti utéki od rodica
nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte; déti, na kterych byl
spachan trestny ¢in ohroZzujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dlistojnost, mravni vyvoj nebo
jméni, nebo je podezreni ze spachani takového cinu; déti, které jsou na zakladé zadosti rodict
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajiStujicich
nepretrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicli; déti,
které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte
(popripadé nasilim mezi dal$imi fyzickymi osobami); déti, které jsou zadateli o azyl odloucenymi
od svych rodict (popiipadé jinych osob odpovédnych za jejich vychovu). (zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti)

Pemova a Ptacek (2012) uvadi, ze socialné pravni ochranu déti mizeme vnimat jako centralné
garantovanou, ale lokalné provozovanou. Z toho vyplyva, Ze socidlné pravni ochrana déti je
garantovana statem prostiednictvim statni spravy, ale pfimo realizovana socidlnimi pracovniky
na mistni drovni.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti uvadi, Ze prednim hlediskem socialné
pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodic¢ovstvi a vzajemné pravo déti a rodicli na
rodicovskou vychovu a péci. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

3.2. Organy zodpovédné za ochranu déti a poskytovatelé sluzby

SPOD dle zakona zajistuji organy socialnépravni ochrany déti, mezi které patti: a) obecni arady,
b) obecni urady obci s rozsirenou ptlisobnosti, c) krajské a magistralni utrady, d) Ministerstvo
prace a socialnich véci e) Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti. (zdkon ¢ 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti)

Zakon o SPO dale upravuje vykon socialné-pravni ochrany déti nejenom organy socialné-pravni
ochrany déti, ale i jinymi subjekty, které nejsou organy socialné-pravni ochrany déti. DalSimi
subjekty poskytujicimi socialné-pravni ochranu déti jsou: a) obce v samostatné pisobnosti
(vytvareji predpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zdjmovou a vzdélavaci ¢innost déti), b) kraje
v samostatné plisobnosti (rovnéz vytvareji predpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zajmovou
a vzdélavaci ¢innost déti), c) komise pro socialné-pravni ochranu déti, d) dalsi pravnické a fyzické
osoby, které maji povéreni. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)




Zakladni druhy socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi:
Mezi zdkladni druhy socidlnich sluZeb dle pravni dpravy, zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbach, patfi:

PORADENSTVI,
SOCIALNI PECE,
SOCIALNI PREVENCE.

Socialni sluzby mohou byt poskytovany formou ambulantni, terénni a pobytovou. Ambulantni
znamenad, ze klient dochazi na misto poskytovani sluzby. Terénni forma je poskytovana v
prirozeném prostredi klienta a pobytovou formou se rozumi poskytovani sluzeb, které je spojeno
s ubytovanim klienta v zarizeni, které sluzby poskytuje. (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach)

Socialni poradenstvi zahrnuje podle § 8 37 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
zakladni a odborné poradenstvi. Zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potiebné
informace prispivajici k reSeni jejich nepriznivé socialni situace a je zakladni Cinnosti pfi
poskytovani vSech druhd socialnich sluzeb. Odborné poradenstvi je zaméreno na potireby
jednotlivych socidlnich skupin. Cilova skupina ,rodiny s détmi“ by mohla vyuzit poradenstvi
napriklad v obcanskych, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro osoby se
zdravotnim postizenim, poradnach pro obéti trestnych ¢int a domaciho nasili. (zakon ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach) Sluzby socidlni péfe maji pomahat zajistit osobam fyzickou a
psychickou sobéstaCnost a umoznit jim v nejvy$$i mozné mire zapojeni do bézného Zivota
spolecnosti. (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach)

V péci o ohrozené rodiny mohou hrat roli nasledujici sluzby socidlni prevence - telefonicka
krizova pomoc, rané péce, azylové domy, domy na pil cesty, kontaktni centra, sluzby krizové
pomoci, interven¢ni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, terénni programy atd. Cilem
socialni prevence je zabranit socidlnimu vylouceni osob, ke kterému by mohlo dojit v diisledku
krizové socialni situace, Zivotnimi navky a zptisoby Zivota vedoucimi ke konfliktu se spolecnosti,
jak uvadi § 53 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. (zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach)

Klicovou sluzbou je sluzba socidlni prevence v podobé socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s
détmi. Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi obsahuji tyto zadkladni ¢innosti dle § 30:

vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

zprostredkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,

socialné terapeutické ¢innosti,

pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajml a obstaravani osobnich zaleZitosti.
(zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Rodina je pro kazdého z nas kazdodenné pouZivanym pojmem, je prirozenou soucasti naseho
zivota. Jelikoz rodina prochazi vramci historie neustalymi zménami, je velmi obtizné najit




jednotnou definici tohoto pojmu. OdliSné bude také rodinu definovat psycholog, ekonom nebo
sociolog.

4.1. Definice rodiny
Odborna literatura nabizi rtizna pojeti pojmu rodina. Grecmanova (2003, str. 7) rodinou rozumi

»Spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnoprdvnych partnert, mald socidlni skupina, ¢i burika, spolecenska
jednotka, kterd vznikd na zdkladé manzelského a pokrevniho svazku a predstavuje komplex
specifickych vztahii mezi muzem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi, rodinou a spole¢nosti.”

Fabian (2012, str. 123) rodinu definuje jako

,dvé osoby opacného pohlavi, které veri v budoucnost svého vztahu. Rodina s ditétem miiZe vzniknout
tam, kde dospéli jsou ochotni rezignovat ze svého pohodli, a uvolnény prostor vénovat ditéti. Tam
kde dospéli nerezignuji na své potireby pro blaho ditéte, nebo dité pouZivaji jako ndstroj manipulace,
nebo dité maji k saturaci svych psychickych potieb, jednd se o manzelstvi, nikoliv o rodinu.“

Jinak na rodinu pohlizi Matéjcek (2018), jez rodinu vidi jako

systém, kde kazdy jednotlivy prvek ovliviiuje ostatni prvky. Pokud se v systému objevi problém,
ovliviiuje tak chod celého systému.

Soucasti systému jsou poté subsystémy, jeZ jsou nejcastéji tvoreny generacni prisluSnosti, napf.
jeden subsystém tvori déti a druhy prarodice. Rodina je vSak také soucasti jinych systémii, napft.
spolecenského systému (piibuzenstvo, sousedé, pratelé), systému SirSich socidlnich vztaht
(zaméstnavatel, Skola, sluzby, poradny, organy péce o dité) a systému SirSiho okruhu
spolecenskych instituci (normy, zakony, tradice, zvyky, predsudky).

Podle Kramera (in Sobotkova, 2007, str. 24) je rodina

»Skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvdnim vzdjemné
propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou vdzdni heriditou, legdInimi manZelskymi svazky,
adopci nebo spolecenskym uspordddnim Zivota v urcitém tseku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi
lidmi existuje intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondIni vazby, miiZe byt uzZivdn pojem
rodina, i kdyZ jde o nesezdany pdr, o ndhradni rodinu atd.”

Jeho definice rodiny poukazuje na zmény moderni spolecnosti, jelikoZ nepocitd pouze s
manzelskymi svazky a zaclenuje pojmy jako adopce.

Obdobné jako v odborné literatute se charakteristikou rodiny a jejimu vymezenim zabyvaji i
nékteré dilezité dokumenty ¢i zakony. Napiiklad VSeobecna deklarace lidskych prav v ¢lanku 16
definuje rodinu jako prirozenou a zakladni jednotku spolecnosti, ktera ma narok na ochranu ze
strany spolecnosti a statu. (VSeobecnd deklarace lidskych prdv-OSN, 2015)

V legislativé Ceské republiky se jedna naptiklad o ob&ansky zakonik, ktery se v druhé ¢asti vénuje
oblasti rodinného prava. Nenalezneme v ném vsak jednoznacnou definici rodiny, zminuje se




pouze o zvlastni zakonné ochrané rodiny, rodiCovstvi a manZzelstvi. (zdkon ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik (novy zakon))

4.2. Funkce rodiny

Rodina plni vicero nezastupitelnych funkci, jejichZ prostfednictvim se uspokojuji potreby jejich
Clent a realizuji se jejich pozadavky. Primarni funkci je nepochybné zajisténi lidské reprodukce,
nemusi se vSak jednat vyhradné o reprodukci biologickou, nybrz i socialni.

Dle Dunovského (1999) plni rodina v Zivoté dospélych a déti nékolik dtlezitych funkci:

Biologicko - reprodukeni funkce zabezpecuje poceti a narozeni nového ¢lovéka. Rodina ma biologicky
vyznam pro udrzeni populace. Nejedna se pouze o to privést dité na svét, nybrz mu zabezpecit
potiebné podminky pro zivot a jeho dalsi vyvo;j.

Ekonomicko - zabezpecovaci funkce se nevztahuje pouze na dité v rodin€, nybrz na vSechny c¢leny
rodiny. Nejedna se jen o materialni zabezpeceni rodiny, v SirSim pojeti ma poskytovat svym clentim
zivotni jistoty. VSichni clenové rodiny vytvareji jeji hmotné zabezpeceni, za které povazujeme
napiiklad uklid, pfiprava stravy, rizné domaci ¢innosti, které jsou nutnosti, ne konickem.

zazemi pro vSechny jeji cleny. Je stejné dllezitd pro dospélé i déti, je hlavnim prvkem spolecenské
existence. Zajistuje harmonicky Zivot rodiny i pocit celkového uspokojeni a zZivotniho naplnéni vSech
jejich Clenti.

v opravdovém zajmu o dité, v jeho vychové, porozuméni jeho potfebam a pozadavkiim, uspokojuje a

rozviji veskeré jeho schopnosti a sily. Jejim stfedem je ochrana a prosazovani détskych prav, tak jak
jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditéte.

Kraus (2008) doplnuje funkce rodiny dale o regeneracni a rekreac¢ni. Rodina by neméla zapominat
na spolec¢né aktivné traveny volny cas, tj. rekreace, zabava a relaxace. A to predevsim z divodu, Ze
pti utvareni zZivotniho stylu a osobnosti jedince je spole¢ny ¢as vniman velmi pozitivné. (Kraus,
2008).

K zakladnim charakteristikdm funk¢ni rodiny patri dle Sobotkové (2012) také:

—> KOHEZE - VERNOST, ODDANOST, SDILEN{, STUPEN INTIMITY V INTERPERSONALNICH VZTAZICH,
SOUDRZNOST,

—> AUTONOMIE - NEZAVISLOST, MINIMALNI OMEZOVAN{ AKTIVIT CLENU RODINY, PRAVO NA SOUKROMI,

—> KOMPLEMENTARITA - VZAJEMNA SLUCITELNOST RODINNYCH PRISLUSNIKU, KTER{ SE VZAJEMNE DOPLNUJi
VE SVYCH POTREBACH A SCHOPNOSTECH, PODPORA RUSTU EMOCIONALNiCH VZTAHU MEZI CLENY RODINY.

Vys$e uvedené potieby jsou reflektovany také v Umluvé o pravech ditéte (Convention on the Rights
of the Child), jeZ byla pfijata Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 a Ceska republika

(tehdy Ceskoslovenska Federativni republika) ji podepsala dne 30. zaif 1990. Jednotlivé ¢lanky
této imluvy miiZzeme shrnout do konceptu 3P:
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—>  PROVISION — PRAVO ZISKAT, VLASTNIT, MIT PRISTUP KE VSEM SLUZBAM A ZDROJUM PRO DETI, PRAVO NA
ZIVOT, PREZITI A ROZVO] - LEKAR, PREVENCE, OSACENI, PRENATALNI PECE O MATKU, PRAVO NA RODINU,
PODPORA NAVRATU K RODINE,

—>  PROTECTION - OCHRANA PRED VESKERYMI DRUHY ZNEUZ{VANI, MUCENi, VYKORISTOVANI, DETSKOU
PRACI, SPATNYM ZACHAZENIM CI DISKRIMINACI,

—>  PARTICIPATION — DITE SE AKTIVNE UCASTNI VEREJNEHO ZIVOTA (BORSKA, VACKOVA, SMALL, 2016).

Dunovsky (in Matousek, Pazlarovd, 2014b) typologii hodnoceni funk¢nosti rodiny rozliSuje rodinu
na:

funkcni, ktera priméiené plni vSechny své funkce,

problémovou, kde dochazi k ob¢asnym porucham v plnéni jedné nebo nékolika funkci, jez
vSak vaZnéji nenarusuji Zivot rodiny a predevsim vyvoj ditéte,

dysfunkcni, kde dochazi k vaznym porucham, vnitfnimu rozkladu rodiny a naruseni
socializa¢niho procesu ditéte,

afunkeni, coZ je rodina neplnici své zakladni funkce a ohrozujici vyvoj ditéte.

V soucasné dobé se také pomérné casto uziva oznaceni:

klinicka rodina, jejimz fungovanim se z néjakého diivodu zabyvaji profesionalové a
neklinicka rodina (Matousek, Pazlarova, 2014a).

Dal$im uzivanym oznacenim je vyraz mnohoproblémova rodina, ktera ,md vdzné téZkosti ve vice
sférdch svého fungovdni, jako je bydleni, finance, vychova déti, partnerské vztahy, vztahy k ¢lentim
sirsi rodiny, vztahy k institucim, konflikty se zdkonem, nemoci, zdvislosti... “ (Matousek, Pazlarovd,
2014b, s. 14)

Za funké¢ni rodinu lze povazovat takovou, kterd poskytuje bezpeci a citovou oporu vSem jejim
¢lentim, primarné vsak détem. Pokud dité vyrista v rodiné, kterd mu poskytuje pocit bezpeci,
jistoty a soudrznosti, 1ze oCekavat, Ze se bude vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost.
Uspokojeni zakladnich biologickych potreb ditéte je zde vSak na prvnim misté.

4.3. Dysfunkce rodiny
Pokud rodina neplni nebo plni pouze z ¢asti nékterou ze svych funkci, stava se dysfunkcni.

Dysfunkce je tak podle jedné z moznych definic ,narusend, snizend funkce, vada ci postiZzeni. MiiZe
se jednat také o takovy diisledek lidského védomého jedndni, ktery negativné zasahuje celek
spole¢nosti (a jeji jednotlivé organizace, instituce), jeji adaptacni schopnost, integraci,
uskutectiovdni cilii nebo zachovdni struktur. Dysfunkce je pak vsechno, co je skodlivé pro dalsi
existenci spole¢nosti.“ (Jandourek, 2001, s. 67).

Sobotkova (2007) charakterizuje dysfunk¢ni rodinu jako rodinu, ve které jeden nebo vice ¢lend
vytvareji maladaptivni nezdravé chovani. Tyto rodiny lze poznat dle urcitych znakd, jakymi jsou
napriklad popirani ¢i nefeseni problémd, chybéjici intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role,
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potlacovani osobni identity ne ikor rodinné identity, nejasna pravidla a kompetence, nevymezeni
jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, apod.

Matousek (2003) uvadi, Ze vnitini vztahy dysfunkc¢nich rodin jsou plné nedtvéry a ocekavani
neprijemnosti, chovani ¢lent rodiny je nepratelské. Potieby ¢i prani ¢lenti rodiny jsou prijimany
jako neprijatelné, neopravnéné a jsou odmitany. Béznym jevem jsou ostré mocenské boje, které
mohou vést k roztrZeni rodiny na dva tabory, kdy se napriklad rodi¢ spoji s ditétem proti druhému
rodici. Role ¢lent dysfunkcnich rodin jsou nejasné a neurcité je rovnéz i rozdéleni odpovédnosti
mezi jednotlivé ¢leny. Odpovédnosti se pokud je to mozZné, kazdy vyhyba nebo ji chce strhnout na
sebe, pricemz ji vSak neunese. MiZeme zde nalézt i znamky distancovanosti ¢i neangazZovanosti.

V komunikaci dysfunkcénich rodin lze nalézt mnoho nedorozuméni, zmatkd a neurcitosti.
Komunikacni iniciativa téchto rodin byva nizka, miize se vSak vyskytovat nékdo, kdo se poklada
za jejiho mluvciho a strazce rodinnych pravidel. Takovyto ¢len pak ovlada pole, ostatni mlci Ci
nepresvédcive pritakavaji (Kraus, Pold¢kovd, 2001).

Dal$im znakem, ktery lze v dysfunkénich rodinach pozorovat je ndpadné mnoho negativnich
emocnich projevi, od ironizovani az po oteviené a pfimé napadani. BéZnou provozni rutinu
domacnosti zvladaji pouze s obtizemi. Nékteri ¢lenové délaji néco jiného, nez je pravé potreba,
nebo zdomaciho provozu uplné vypadavaji. Jsou zde nejasné kompetence, vyhlasuji se
poZadavky, kterymi se nikdo neridi. (Kraus, Pola¢kova, 2011).

V dnes$ni dobé jsou také rodiny vystaveny novym situacim, které drive fesit nemusely. K
charakteristikdm a zaroveil i rizikovym oblastem dnes$ni rodiny patfi:

NEKTERE FUNKCE PREVZALY JINE SOCIALNT INSTITUCE,

ZALOZEN{ RODINY NENI NUTNOU PODMINKOU K UZAVRENT MANZELSTVI,

DESTABILIZACE RODINY,

ZMENY V CELKOVE STRUKTURE RODINNEHO SYSTEMU,

PLANOVANE RODICOVSTVI, ROZVO] ANTIKONCEPCE - UBYTEK ,,NECHTENYCH"“ TEHOTENSTVI,
PRODLOUZENI DELKY ZIVOTA A TiM I TRVANI RODINY PO ODCHODU DET{ ZE SPOLECNE DOMACNOSTI,
PROMENY V ORGANIZACI RODINNEHO CYKLU, RODICOVSTVI VE VYSSiM VEKU - PO URCITE DOBE TRVANI
MANZELSTVI CI PARTNERSKEHO SOUZITI,

ZVYSENI CASU, KTERY RODICE STRAVI V PRACOVNIM PROCESU, TiM SE ZKRACUJE CAS STRAVENY S DETMI A
OSTATNIMI CLENY RODINY,

PRIBYVA DVOUKARIEROVYCH MANZELSTVI, (KRAUS, POLACKOVA, 2011).

V odborné literatuie je dysfunkcni rodina spojena prevazné s narusenim fyzického a dusevniho
vyvoje ditéte. Nasledkem neplnéni funkci je vyvoj ditéte deformovan, mohou mu chybét diilezité
zkuSenosti, které jsou zakladem Zivota ve spolecnosti.

4.4. Ohrozené dité

Obecné Ize pouzit definici Matouska (2016), Ze ohroZené dité je takové, jehoz zakladni potieby
nejsou naplnény nebo je ohrozené jejich napliiovani. Stejny autor doplnuje, Ze v nasSich domacich
podminkach je vétSinou dité vystavené nevhodnému zachazeni, dité vyriastajici v deprivujicim




prostiedi, dité vyrastajici mimo vlastni rodinu, dité s poruchami chovani. Deprivace je dle
Matouska (2016) stav, kdy je dité zbaveno moZnosti uspokojovat své potieby.

Rada autor mezi zavazné druhy ohrozeni ditéte radi zanedbavani, tyrani a zneuzivani, téz
oznacovany jako syndrom CAN (MatousSek a Pazlarovd, 2014a, Langmaier a Krej¢iiovd, 2007). Jako
dalsi typ ohrozeni uvadi Matousek (2014) nevhodné Zivotni podminky. K tém stejny autor uvadi,
Ze zdrojem nepriznivych vlivii mohou byt podminky, v nichz rodina/dité zije. Napriklad v byté se
netopi, dit€ nema dostacujici obleceni nebo jidlo. Autor ale vyvraci, Ze by se jednalo o zanedbavani
ditéte, nybrz hovoii o Zivoté v nevyhovujicich podminkach zapric¢inéné chudobou, ktera ma
nepiiznivy vliv na vSechny Cleny rodiny.

Zanedbavani autori Langmaier a Krejéitova (2007) definuji jako vaZné opomijeni rodicovské péce
nezbytné pro télesny a dusSevni vyvoj ditéte. Autori dale déli zanedbavani na télesné, zdravotni,
vyukové ¢i kulturni a emocni (psychicka deprivace).

Biskup (2001) dopliiuje ze zdravotniho hlediska, Ze u zanedbavanych déti je charakteristicka:
retardace vyvoje, vCetné netypického pribéhu ristové kiivky, absence ditéte pri pozvani na
systematickou prohlidku, absence pri depistazich a ockovacich programech, ignorace
doporucenych diagnostickych a 1écebnych postupi, vy$si drazovost. Pro ziskani objektivniho
nazoru na péci o dité doporucuje Biskup (2001) opakované navstévy v byté rodiny a
prohlédnutim si mista, kde se dité uci, stravuje a spi.

Pemova a Ptacek (2012) uvadi, Ze ohrozeni ditéte vznika obvykle jako dilisledek selhani jedné nebo
vice funkci rodiny ve vztahu k ditéti. Stejni autori doplnuji nejc¢astéjsi divody selhani, a to je
Castecna nebo uplna absence zakladnich rodicovskych schopnosti a dovednosti; Spatna socialni
situace rodiny, ktera rodi¢lim neumoznuje poskytnout vhodnou péci odpovidajici potiebam
zdravého vyvoje ditéte a zdravotni problémy rodict.

4.5. Ohrozena rodina

Matousek (2016) uvadi, Ze nékdy se termin ohroZena rodina uziva pro rodinu, kterd ma vazné
tézkosti ve vnitfnich, resp. vnéjsich interakci. Dunkovsky (1999), Bechymnova a Konvickova (2011)
rozeznavaji nasledujici rizikové faktory, které mohou rodinu ohrozit:

vo v

Rizikové faktory rodiny - rodice, nebo jeden z rodict, zili v détstvi v dysfunkéni rodiné nebo
v zatizeni pro vykon ustavni vychovy, zavislost na navykovych latkach, nizké vzdélani,
dlouhodoba nezameéstnanost, dluhova a bytova problematika, apod.

Rizikové faktory prostiedi, ve kterém rodina Zije - napriklad rodina Zije v socidlné
vyloucené komunité, vlokalité svysokou mirou nezaméstnanosti, vysokou mirou
kriminality, apod.

Metodické doporuceni ¢. 9 (2009) radi mezi nejcastéjsi potiZze ohrozenych rodin nasledujici
oblasti: sociokulturni znevyhodnéni rodiny a jeho projevy, zdravotni znevyhodnéni nékterého z
¢lenl rodiny, ohrozeni chudobou a socialnim vyloucenim, nedostatek schopnosti a dovednosti
(prip. motivace, zejména v oblasti uplatiovani rodi¢ovskych kompetenci) a vztahové problémy,




vychovné a vyukové problémy déti s nebo bez zjevné vazby k okolnostem, odebrani déti z rodiny
do ustavniho zarizen{ a podporu rodict v dosazeni navratu ditéte zpét do rodiny. (MPSV, 2009)

Pii praci s ohrozenou rodinou je dilezité si uvédomit, Ze klientem je cela rodina, i kdyZ miZeme
pracovat pouze s jeji ¢asti - napf. s jednotlivcem, ale v kontextu rodinného systému.
Prostrednictvim sluzby Podpora a posileni rodiny byla nabizena odborna pomoc rodinam s
nezletilymi détmi pti reseni slozitych zivotnich situaci. Nasim cilem bylo vytvorit takové rodinné
prostiedi, ve kterém by mohly déti spokojené vyristat.

V ramci projektu Naproti rodiné v JihoCeském kraji jsme s Klienty nejvice resili nasledujici situace:

nedostatek financ¢nich prostredkt a dluhova zatéz jednoho ¢i obou dospélych v rodiné
(exekuce ¢i hrozici exekuce)

hrozici ztrata bydleni (nejcastéji v diisledku nehrazeni najmu)

nevyhovujici bytové podminky (hygiena, vedeni domacnosti)

nezameéstnanost (vyrizovani socidlnich davek)

podpora pri predskolni a Skolni pfipravé a pomoc pri zajisténi volnocasovych aktivit
nedostatecné rodicovské kompetence pii péci o dité

zavislost jednoho nebo obou rodici (alkohol, drogy, 1éky...)

domaci nasili, zneuzivani, zanedbavani a tyrani ditéte v rodiné

pomoc s vytrizovanim béznych zaleZitosti (arady, 1ékai'ska péce, aj.)

5.1. Parametry sluZzby

Dohoda o spolupraci s poskytovatelem a klientem byla uzavirana maximalné na 1 rok. V pripadé
nové vyskytlé nepiiznivé situace v rodiné se vyjimecné dala spoluprace prodlouzit.

Jednalo se o terénni sluZbu, tedy navstévy probihaly v prirozeném misté rodiny, tj. vdomacnosti
rodiny. Sluzba byla realizovand na tzemi Jihoceského kraje (ORP Ceské Budéjovice, Cesky
Krumlov, Tyn nad Vltavou, Vodiany, Jindrichtiv Hradec, Prachatice, Milevsko).

Setkan{ v rodiné probihala vrozsahu aZz 1 x az 3 x tydné (rozsah sluzby byl vZdy na pocatku
spoluprace intenzivnéjsi). Navstévy byly v rozsahu od 1,5 hodiny do 3 hodin. Do rodiny prichazel
jeden nebo dva pracovnici. Obsahem navstév bylo plnéni zakazek od OSPOD a pripadnych dalSich
zakazek, které si rodina domluvila spolu s klicovym pracovnikem. Klicovy pracovnik ve spolupraci
s klienty vyhledaval aktivné dalsi cile spoluprace.

Klient byl povinen aktivné se podilet na plnéni zakazky, kterou zadal pro praci s rodinou mistné
prislusny OSPOD a na dalsich zakazkach, které si pracovnik s klientem domluvil. Pracovnik jen
pomahal pfi jejich naplnovani. Zodpovédnost za naplnéni cilii spoluprdce mél vZdy klient.




davéra - klient byl vZdy nasim rovnocennym partnerem, a prostiredkem k dosazeni cilt
byla oboustranna diivéra a otevicenost. Pracovnik pristupoval ke klientovi s lidskosti a
empatii.

respekt - prijimali jsme klienta s pochopenim takového, jaky je, a respektovali jsme jeho
prava, opravnéné zajmy a svobodnou vili. Nasim cilem nebylo nikoho ménit ani hodnotit,
ale zlepsit jeho situaci.

Klientovi mohla byt v priibéhu spoluprace nabidnuta Potravinova pomoc? v ramci poskytované
sluzby. Pracovnik nabidl potravinovou pomoc vzdy, pokud to situace rodiny vyZadovala. Jakym
zplusobem byla potravinova pomoc zajistovana, rozhodoval odpovédny pracovnik a klient byl toto
nucen respektovat.

V ptipadé, Ze byla potravinova pomoc poskytovana, se klient zavazal, Ze potravinovou pomoc
bude vyuzivat jen pro potifeby své rodiny. Ddle, Ze potraviny nebude rozprodavat ¢i davat dalSim
osobam, které neziji v rodiné. V opa¢ném piipadé, byl pracovnik opravnén potravinovou pomoc
odmitnout poskytovat.

Potravinovd pomoc rodindm Zijicim v Ceskych Budéjovicich byla distribuovana v sidle
poskytovatele a klient byl povinen si pro potraviny ve stanoveny ¢as prijit. Rodinam zijicim mimo
Ceské Budgjovice, mohla byt potravinova pomoc dovezena v dobé konani navstévy.

Pokud si klient pro potravinovou pomoc v domluveném terminu nepfisel, nemél na jeji vydani
narok. Pracovnici byli povinni do druhého dne privezenou potravinovou pomoc rodindm predat.

Klientem: Zrusit schiizku mohl klient nejpozdéji 4 hodiny pred planovanou navstévou
(osobné, telefonicky, SMS zpravou nebo emailem). Dtivody, kdy bylo mozné ze strany klienta
navstévu v rodiné zrusit: onemocnéni ¢lena rodiny, odchod k 1ékafi a pracovni povinnosti.

Pracovnikem: nejpozdéji 4 hodiny pred planovanou navstévou. Divodem ke zruSeni
navstévy v rodiné mohlo byt jen: provozni komplikace na strané strediska, onemocnéni ¢i jiné
pirekazky na strané pracovnika, nedostatecna kapacita strediska atd. V pripadé, Ze jedna ze
stran schiizku vcas nezrusi a nesdéli diivod zruSeni, méla druha strana pravo obratit se na
mistné piislusny OSPOD, se sdélenim, Ze neni plnéna dohoda.

2 Jiho¢eska rozvojova, o.p.s. ma navazanou spolupraci s Potravinovou bankou Jiho¢eského kraje. Skrze
potravinovou banku se dostavaji potraviny ziskané od potravinovych fetézcli, z potravinovych sbirek,
evropského programu potravinové a materidlni pomoci, od péstitelti, producenti a jednotlivci
k ohroZenym rodindm 1x za 14 dni. Potravinova banka deklaruje, Ze minimalné ze 75 % se jedna o potraviny
urcené k rychlé spotrebé, s uplynulou dobou minimalni trvanlivosti, neprodejné potraviny s poskozenym
obalem nebo napriklad Spatnym oznaCenim, které by jinak skoncCily na sklddce nebo ve spalovné.
(https://potravinovebanky.cz/)
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Skiidci v domacnosti a jiné téZKkosti, které branili vykonani navstévy: klient byl
povinen upozornit pracovnika, na vyskyt domacich skiidcti (Sténice, blechy, vsi atd.) nemoci
nebo karantény v rodiné; na prekazky, které mohly ztiZit uskutecnéni planované navstévy
(nefunk¢nost zvonku, neoznaceny diim, nemoznost zastihnout rodinu telefonicky, zména
bydlisté aj.), na nepritomnost dalSich ¢lend rodiny v dobé navstévy.

Domaci zvirena: Klient byl povinen v dobé navstévy mit své zvireci mazlicky pod
kontrolou.

V ptipadé, Ze u Kklienta zistalo vybaveni poskytovatele, byl klient povinen o predmét pecovat a
predejit pripadné ztraté Ci zniceni (mohlo se jednat o hry, hracky, tklidové prostiedky atd.).

Pracovnik v pfipadé potteby, mohl klientovi navrhnout, Ze do rodiny ptizve dalSiho odbornika.
Vzdy se vsak nejprve poradil sKklientem, zda si piitomnost odbornika preje ¢i nikoli (napf.
odborné poradenstvi). Prani klienta pracovnik respektoval.

Sluzby pro rodinu pracovaly s tvorivymi materialy a do rodin, kde nebyl adekvatné zorganizovany
Cas, prinasSel napriklad Rozpis domdcich praci navrzeny pro mensSi déti tak, aby pro né byl
atraktivni a zdbavny a rozpis pro vétsi déti, kde nebyl kladen takovy detail pro kreativitu, nybrz
se zaméroval na pirehlednost a jasnost. Harmonogram pro rodinné usporadani byl vzdy ,usit“ na
miru dle individualnich potteb rodiny.

Dal$im motivem mohlo byt napriklad finanéni odménovani déti za domaci povinnosti, coz bylo
dosti diskutabilni a rozhodnuti zaleZelo na moZnostech rodiny a predevsim konecném rozhodnuti
rodica. Pracovnici kladli rovnéz velky vyznam na slovni ohodnoceni za splnéni dané povinnosti.
Pracovnici museli zohlediiovat faktory ptlisobici na rozdéleni domacich praci, mezi které Slo
zaradit napriklad rodinné usporadani, pocet a vék déti, prislusnictvi ke konkrétnimu etniku ci
rase.

Dalsi podklady, ktery méli pracovnici k dispozici, byla priru¢ka k péci o domdcnost a osobnf
hygienu; zdkladni pravidla domdcnosti, ktera urcuji zakladni dklid, tydenni uklid a generalni aklid
a materidl pro tvorbu rodinného rozpoctu.

Pracovnici jako pomoc ohroZenym rodindm nabizeli ¢asto doprovody jako nastroj pomoci.
Pracovnici dle potreb doprovazeli rodice na prohlidky byti, k l1ékartim, na pohovory ve
vybérovém tizeni, do Skol a dalSich specializovanych pracovist a instituci. Nékteré rodiny, se
kterymi pracovnici spolupracovali, byly dost nejisté a mély navic nizkou sebedivéru. Dost ¢asto
se stavalo, ze se v predkladanych dokumentech neorientovali a ztraceli se v nich. Pracovnici
pracovali na tom, aby klientovi dodali odvahu a sebedlvéru, pomohli mu prekonat strach a
predsudky viici aradim.

Pracovnici také v rodindch casto identifikovali potifebu zprostiedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostiedim. Jejich ikolem potom bylo vyhledat vhodné zarizeni, rodiné predat




kontakty, pripadné dohlédnout na to, aby tam rodina dosla. Eventualné nabidnout dal$i pomoc, a
to rodinu doprovodit do zatizeni.

Pracovnici rodinu, respektive déti nejCastéji zapojovali do mimoskolnich aktivit a akci; vytvareli
pozitivni klima ve Skole; podporovali participaci déti na chodu $koly, navazovali spolupraci s
nizkoprahovymi zaiizenimi pro déti a mladez.

Jako dal$i nastroj pomoci, ktery nasi pracovnici mohli ohroZzenym rodindm nabidnout, bylo
zprostiedkovani odborné pomoci pii posilovani rodicovskych kompetenci. Navazanou spolupraci
s odbornymi zatizenimi jsme méli se strediskem vychovné péce, pedagogicko-psychologickymi
poradnami, diagnostickymi tstavy, rodinnymi terapeuty, psychology, psychiatry a obcanské
poradny.

Dle naSich zkuSenosti se v socialné slabych rodinach vyskytovala absence nékterych odbornych
lékarl, konkrétné stomatologicka péce a logopedicka péce. Diky tomuto néastroji podpory
pracovnici rozvijeli kompetenci rodice poskytnout ditéti zdkladni zdravotni péci.

Z vySe uvedeného plyne, Ze podpora rodiny, tj. rozhodnuti o okamZiku, kdy je tfeba rodiné
poskytnout pomoc, zaloZenou na dobrovolné spolupraci rodiny pii efektivnim feSeni jeji situace,
je vhodna formou doporuceni navazné sluzby.

5.2. Nastaveni procesu vyuziti sluzby v rodinach

Pracovnici OSPOD se obraceli na pracovniky sluzby s zadosti o sluzbu sanace. Odpovédny
pracovnik Sluzeb pro rodinu a pracovnik OSPOD na spoletné schlizce dojednali mozZnost
spoluprace vramci SANACE (zda byla u poskytovatele dostatetna kapacita, zda byla rodina
vhodna pro sanaci, jaka rizika prace v rodiné nesla atd.). V pripadé shody zaradili rodinu do
sanace. Pfislusny pracovnik OSPOD vyplnil Zadost o sluzbu SANACE pro rodinu a definoval
zakazku (Ukoly) pro rodinu. Rovnéz zajistil od rodiny podepsany souhlas.

Dale odpovédny pracovnik Sluzeb pro rodinu sjednal spolecnou schiizku s rodinou a klicCovym
pracovnikem. Zridka dochazelo ke spolecnym schlizkam tii stran: zastupce/zastupci rodiny,
OSPOD a pracovnik Sluzeb pro rodinu.

RODINA ZTRATILA NEBO MUZE ZTRATIT SVE DETI (DETI BYLY UMISTENY DO NAHRADNI RODINNE PECE,
NEBO JIM UMISTENI HROZ)

RODINA (DITE) MA NARIZENY DOHLED ORGANU OSPOD (CIJINE OPATRENI)

RODINA ZADA NAVRAT DITETE Z USTAVNI VYCHOVY (JINE NAHRADN{ PECE) - TZV. PODMINECNE
PROPUSTENI DITETE

RODINA SE PRIPRAVUJE NA PRIJETI DITETE DO SVE PECE (PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE)

5.2.1. Prvni setkani s rodinou




Pfi planovani schiizky se zajemcem o sluzbu byl kazdy pracovnik povinen, zdlraznit, Ze je potieba
si vyhradit minimalné 1 hodinu ¢asu. Jednani se zajemcem o sluzbu vedl vzdy vedouci stiediska,
nebo jim urceny pracovnik. Jednani mélo za cil:

Predstavit Jihoceskou rozvojovou o.p.s. (NNO, vice sluZzeb, vyjmenovat - kaZdou velmi krdtce
predstavit);

Predstavit SluZby pro rodinu, jaké sluzby jsou poskytovdny (Podpora a posileni rodiny; Asistované
sluZby; Rodinnd konference; Potravinovd pomoc ohroZenym rodindm) a jakym zpiisobem, sdéleni kdo
srodinami ve stiedisku pracuje (,ve stiedisku pracuji lidé, kteri splituji kvalifikacni poZadavky
stanovené Zdkonem o socidlnich sluZbdch”), kdo je vedouci strediska...);

Predstaveni vlastni osoby - pracovnika, ktery informace preddvd a klicového pracovnika (jeho
zasazeni do tymu NR, s kolika rodinami pracuje, zkuSenost atd.);

Informace o tom jak stredisko spolupracuje s OSPOD (,sluzby poskytujeme jen rodindm, které jsou
v agendé SPOD, na vyzZdddni piSe klicovy pracovnik zprdvu ze spoluprdce s rodinou...“);

Predstavit zakdzku stanovenou OSPOD

Vyslyset o¢ekdvdni rodiny od spoluprdce

Pokud schiizka probihala v organizaci - doslo k ukdzdni prostorti (herna, cekdrna, sdilend kanceldr);

Dale bylo zajemci sdéleno, Ze tato schiizka slouzila k piredstaveni sluzeb, aby se zdjemce o sluzbu
mohl svobodné rozhodnout, zda spolupraci s organizaci navaze ¢i nikoli.

V pripadé, Zze zajemce o sluzbu uvazoval o uzavieni dohody o spolupraci, pristupoval pracovnik
k:

vysvétleni obsahu Dohody o spoluprace. Zajemce musel mit Dohodu k dispozici, pred sebou.
Pracovnik, ktery informace predaval, byl povinen se v priibéhu rozhovoru priibézné doptavat,
zda jsou sdélené informace srozumitelné, zda je potieba néco vice dovysvétlit atd. (, To co jsem
vdm nyni rikal/rikala, je pro vds srozumitelné? Rozumite zatim vsemu? Atd.).

Po seznameni s Dohodou, nechal pracovnik bez ohledu na to, zda Dohoda bude v dany okamzik
podepsana ¢i nikoli, od zajemce o sluzbu podepsat Informovany souhlas (fesici GDPR a
poskytnuti osobnich tdajt). Pracovnik zajemci o sluzbu vysvétli:, Abychom mohli s vdmi
spolupracovat, poti‘ebujeme pracovat s vasimi osobnimi tidaji (jméno a prijmeni, datum narozeni
a bydlisté). Vds podpis neni souhlasem, ale jen prohldsenim, Ze jste byl pracovnikem strediska
informovdn, Ze Vase osobni udaje poti'ebujeme pro zpracovdni zdznamu o tomto jedndni Ci pro
pripadné uzavrieni Dohody”).

Pokud zajemce o sluzbu vahal s rozhodnutim, jit do spoluprace se stiediskem, byla mu Dohoda
a Informovany souhlas predany, aby si je mohl v klidu opét prostudovat. K dokumentim
predaval pracovnik svoji vizitku.

Pokud se zajemce o sluzbu rozhodnul sluzbu vyuzit, pracoval jiz pracovnik s motivovanym
klientem.

V zavéru doslo k naplanovani prvni navstévy v rodiné s klicCovym pracovnikem, kdy predmétem
této schiizky bylo mapovani rodinné situace.




5.2.2. Pridéleni klicového pracovnika

Kazdé rodiné byl uréen konkrétni klicovy pracovnik na po¢atku spoluprace (vedoucim stiediska).
Klicovy pracovnik/kli¢ova pracovnice:

koordinoval a vedl veskerou komunikaci s klientem;

objasnioval a vysvétloval klientovi pravidla sluzby;

komunikoval s klientem v pribéhu poskytovani sluzby;

dbal o bezpeci ditéte/déti;

poskytoval podporu ditéti/détem i klientovi;

vedl spisovou dokumentaci (SPIS);

spolupracoval v piipadé potireby s dalsimi odborniky;

na pisemné vyzadani mistné prislusSného OSPOD ¢i soudu sepsal zpravu o priibéhu
poskytované sluzby. Do obsahu zpravy klient nezasahoval. Klient se mohl na vlastni Zadost
s jejim znénim seznamit, popiipadé vznést pripominky k jejimu obsahu;

pribézné vyhodnocoval priibéh poskytované sluzby;

spolupracoval s dal$imi kli¢ovymi pracovniky;

pribézné se pro svoji praci vzdélaval.

5.2.3. Vytvoreni planu rodiny

Cilem planovani byla prevence rizik souvisejicich s pobytem ditéte v rodiné. KaZdd rodina méla
zpracovdn sviij PLAN RODINY. Za jeho zpracovdni byl zodpovédny klicovy pracovnik. Plan musel
vychazet z vyhodnocovani (vic viz niZe). Klicovy pracovnici museli v kaZzdém okamZiku védét,
pro¢ konkrétni kroky podnikaji a k jejimu cili sméruji.

Pro zmapovani situace ditéte (rodiny) klicovy pracovnik analyzoval potieby a rodiny.
K tomu vyuzival:

Rozhovor s ditétem: formou a zplisob vedeni rozhovoru, vCetné prostredi, prizplisobeni klicovy
pracovnik véku a rozumovym schopnostem ditéte, rozhovor vede piirozenym zptisobem, zaroven
si zaznamenaval poznatky z pozorovani ditéte, které mély velkou vypovidajici hodnotu.

Rozhovor s dospélymi: klicovy pracovnik hovoftil s dospélymi idedlné individualné, kdy kazdy
dospéli mohl mit vlastni ndhled na situaci ditéte/rodiny. Pokud se nazory lisily (¢i byly opacné),
bylo potreba zaznamenat oba tyto nazory. Zaroven si zaznamenaval poznatky z pozorovani
dospélé osoby, které mély velkou vypovidajici hodnotu.

Analyzu potieb ditéte a rodiny byla vytvarena klicovym pracovnikem v priibéhu 1 mésice ode dne
uzavreni dohody o poskytnuti sluzby.

Sbér a zaznam informaci: kvalita méla vyhrat nad kvantitou (nebylo potieba popsat mnoho listd

vvvvv




<+ AKtualni - vyhodnoceni situace ditéte tady a ted,, tj. soucasny stav, zdravi, télesny a emocni
vyvoj. Informace z minulosti lze uvést, pokud jsou pri¢inou soucasného stavu nebo pokud
se soucasnym stavem pirimo souviseji;

<+ Relevantni - musi vychazet z relevantnich zdroji (tedy od ditéte, rodicti, dalsich osob
vrodiné...). Tyto informace mohly byt zkreslené nebo zaujaté, slo vSak o primé vyjadreni
nazoru nebo pohledu ditéte ¢i dospélé osoby.

< Uplné - pokud zaznamenaval kli¢ovy pracovnik informaci, hledal té% jeji $irsi kontext nebo

souvislosti, cilem bylo pritom porozumét pri¢indm a zejména disledklim dané situace.

Oblasti, které klicovy pracovnik vyhodnocoval (sledoval) byly soucasti Vyhodnocovaciho
formulare a byly v téchto oblastech:

ZDRAVI

VZDELAVANI{ A ZAJMOVA CINNOST

EMOCN{ VYVO] A CHOVAN{

VZTAHY V RODINE A DALSI SOCIALNf KONTAKTY
VZDLENI A MATERIALNI ZAJISTEN{
SEBEOBSLUHA A SAMOSTATNOST

ZTRATY A ZMENOVE SITUACI V ZIVOTE DITETE

N ey @ g BN =

Klicovy pracovnik pfi rozhovoru s ditétem (dospélymi osobami) mapoval oblasti, které jsou
vrodiné nedostatecné uspokojeny ¢i feSeny a ty zaznamendaval zaSkrtanim piislusného pole
ve formulari. Pod oblast do tabulky zapsal datum sepsani, popsal zjisténou situaci ¢i své
pozorovani a oznacil v navaznosti na ¢lenéni formulare, napriklad 15. 1. 2020, 1A)

15.1.2020
1A) Matka nenavstévuje pravidelné détského lékare. Naposledy byla u lékare s Adriankou (0,5 roku) po

prichodu z nemocnice. Od té doby u lékare nebyla. Sdélila, Ze Adrianka neni nemocnd, tak nevi, proc¢ by
tam méla chodit.

Na konci 1 mési¢ni spoluprace mél kazdy klicovy pracovnik pro RODINU vyplnény Vyhodnocovaci
formular. VSechna ohrozeni, ktera klicovy pracovnik zjistil vyvhodnocenim situace ditéte a rodiny,
musela byt pokryta cilem/cili v PLANU.

5.3. Faze a proces planovani s rodinou

5.3.1. Pocatecni faze planovani

Klicovy pracovnik vysvétlil svoji roli a ticel setkani. Zjistoval potirebné informace, identifikoval
oblasti, vytyCoval prioritni témata a jejich detailni specifikace vedla ke stanoveni cile/cili a
uzavieni kontaktu o cilech. Klicovy pracovnik mohl v rodiné shledat vice nedostatkid. Kapacita
kazdé rodiny k reSeni nedostatktli byla zcela odlisSna. Néktera rodina dokazala pracovat na vice
cilech, jina jen na jednom. Bylo tedy na kazdém klicovém pracovnikovi, aby tuto kapacitu rodiny
dobie zmapoval a nasledné vybral cil, na kterém se s rodinou pracovalo.

Cil byl klicovym pracovnikem zvolen dle priority ve vztahu ke zdravi ditéte.
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KRITERIA CILE:

“»  SMART (specificky, méritelna, akceptovatelny, realisticky, terminovany)

“ Odvozeny od ohrozeni ditéte, které vyplynulo z vyhodnoceni situace ditéte a rodiny (reagovat je
potreba na vSechna ohrozeni);

“ odvozeny od potreb ditéte, tedy i v pripadé, Ze dité nebylo pfimo ohrozeno, ale jeho potieby nebyly
napliiovany dostatecné;

“» Aktivni - mély popisovat zadouci stav ditéte, pitipadné rodiny, které jsme chtéli dosdhnout (cil je
zacatek!)

“* Ambicidzni - méli smérovat k maximalni mozné kvalité Zivota ditéte a rodiny, bez ohledu na soucasny
stav;

« Realistické - na druhé strané, cile mély byt zvladnutelné v ramci soucasnych podminek. Dliraz na
objektivitu;

“» Meéfitelné - muselo byt definovano, jak se ,pozna*“, Ze byl nebo nebyl cil naplnén.

“ Terminované - v rozumném ¢asovém horizontu (netrva roky, max. 3-6 mésicii).

“ Vsouladu s hodnotami rodiny

JelikoZ CILE nasedaji na zjisténé nedostatky vroding musel kliovy pracovnik o téchto
nedostatcich hovotit s dospélymi bezpe¢né - prosttednictvim POTREB ditéte:

Priklady :

Nedostatek - nedostatecnd zdravotni péce

Potreba ditéte - Maruska potiebuje byt chrdnéna pred nebezpecnymi nemocemi // Maruska potrebuje — by
se chtéla zucastnit détského tabora // Maruska je velmi ¢asto nemocnd a potrebuje sniZit nemocnost // atd.

Nedostatek - Nedostatecnd podpora ditéte v zdjmové cinnosti

Potreba ditéte - Vojta potrebuje v nécem vynikat, aby si ho déti vice vazili. K tomu by Vojtovi pomohl fotbal
// Vojta je velmi dobry ve zpévu, a aby se jeho zpév zdokonalil, potiebuje chodit do krouzku zpéevu // Vojta je
moc rdd ve spolecnosti déti a pomohlo by tu, kdyby chodil na néjaky krouZek.

5.3.2. Sti‘edni faze planovani

Ukoly jsou PROSTREDKY k dosazeni CILE (ZAKAZKY).
V ramci dal$iho kroku se kroky PLANUJi, REALIZUJI a PREZKOUMAVAJI.

Klient si SAM vybiral cestu, ktera mu byla blizka a odpovidala jeho schopnostem, dovednostem a
moznostem. Klicovy pracovnik volbu cesty vzdy respektoval.

V této fazi bylo velmi dtlezité klienta ke spolupraci motivovat (k tomu kli¢ovy pracovnik mohl
vyuzit ziskané informace, kdy mohl zdiiraznit, co se jiz klientovi povedlo, jak bude situace vypadat
v pribéhu spoluprace a jak na konci, jak se klientovi libi naplanované tkoly, zda jsou pro ného
srozumitelné, atd.).

V pripadé potieby bylo mozné s klientem nacvicovat ¢i modelovat situace, které bude muset
prekonat (nacvik dovednosti, které musel uskutecnovat, uCeni se potrebnym dovednostem
zdliraznuje, na co si dat pozor atd.). Nacviky musely byt v souladu s moZnostmi a dovednostmi
klienta. Soucast této spoluprace mohl byt i pisemny zapis, ve kterém bude mit klient potrebné
informace pro pripravu doma.

Priklad 1:
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Vyhleddni informaci o lékarské péci u ditéte do 6 let Zivota s akcentem na povinnd ockovdni - KP - termin

Sezndmeni s ockovacim kalenddrem klienta a lékarskou péci o dité do 6 let veéku Zivota — KP - termin
Kontaktovdni lékare a objedndni Marusky - rodi¢ - termin:

Vlastni ndvstéva lékare s Maruskou a vyZdddni si ockovaciho pldnu - rodi¢ s Maruskou - termin:
Dalsi navstévy lékare dle objedndni - rodic — termin dle rozpisu lékare

5.3.3. Termindalni faze planovani a vyhodnoceni

Klicovy pracovnik pravidelné vyhodnocoval CILE spoluprace. Kvyhodnocovdni pristupoval
priibéZné, ode dne vytvoreni prvniho PLANU.

STUPNICE HODNOCENI CILE:
0 %: CILE NEBYLO DOSAZENO
50 %: CiL VYL SPLNEN CASTECNE
100%: CiL BYL SPLNEN ZCELA

Kli¢ovy pracovnik vyhodnocoval do vyti§téného PLANU, ktery byl ve SPISU. Ke kazdému CiLI
priradil hodnotu od 0 do 100.

Pravidelna revize cilli a zmény v problému hraly dtleZitou roli pro zapojeni dospélych/ditéte a
prevzeti odpovédnosti. K prezkumu vyuzival klicovy pracovnik ROZHOVOR, ve kterém mapoval:

— Co bylo podniknuto

— Jak cCasto

— S jakym vysledkem

— A s jakymi problémy se klient/dité setkal.

Vysledky rozhovoru si klicovy pracovnik zapisoval a byly soucasti poznamek z prace v rodiné.
Vyhodnoceni vedlo kpokracovani vplnéni cile, tak jak byl nastaven, nebo jeho zméné
(preformulovani). Jakmile je cili prifazen stuperi 100 % (ukol splnén zcela), nebylo potieba
pristupovat k revizi.

REVIZE:
Klicovy pracovnik vyhodnocoval cile pomoci stupnice hodnoceni (viz vyse). V pripadé, Ze byl
ptirazen stupen 0 az 50, kli¢ovy pracovnik vzdy ptistoupil k revizi cile.

Revize - preformulovani cili nebo jen jejich zména v terminech, se zaznamenavala v planu do pole
urceného pro revizi.

POSTUP KLICOVEHO PRACOVNIKA PRI NEPLNENI CILU SPOLUPRACE:

1. Informoval o postupu Kklicového pracovnika OPSOD (napli pristi schiizky s rodinou);

2. Navratil se do pocatecni faze planovani (viz vyse) - pracovnik zopakoval a zdiivodnil, pro¢ do
rodiny chodi, zopakoval zakazku OPSOD, vratil se k prvni dohodé s klientem, ve které se
klient rozhodl s poskytovatelem spolupracovat;

3. Revize spoluprace - detailni informovani klienta o priibéhu spoluprace (na ¢em jsme se
spolecné domluvili, jaké cile jsme si spolecné stanovili, jaké tikoly pro naplnéni stanovili, co
vSe se nepodarilo naplnit).

4. Dal prostor klientovi na svoje sdéleni.
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Dohoda o dalsi spolupraci - klient musel védét co je jeho cilem a ikolem a co se stane, pokud
nebude kol naplnén x dohoda o ukonceni spoluprace. V pripadé ukonceni spoluprace, sdélil
klicovy pracovnik svému vedoucimu, ktery ucinil potrebné kroky k ukonceni spoluprace.

Planovani vychazi z materidlu LUMOS Analyza a tvorba individualniho planu ochrany ditéte
(IPOD); zmanualu Implementace vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a tvorby
individualniho planu rodiny ochrany ditéte z knihy Hodnoceni ohroZeného ditéte a ikolové
orientovaného pristupu v socialni praci.

5.3.4. Ukonceni prace s rodinou

Uplynutim doby 12 meésict. Klicovy pracovnik zacal po uplynuti doby 9 mésicti od podpisu
dohody klienta opakované upozoriiovat na bliZici se konec spoluprace. S klientem se zacali
probirat situace, které by mohly nastat po ukonceni spoluprace a vypracuji se plany/postupy,
podle kterych bude klient moci sdm na situace reagovat a zvladat je bez pomoci klicového
pracovnika.

Ukonceni spoluprace dohodou. Obé strany tedy Jihoceska rozvojova o. p. s. a klient museli
ukonceni spoluprace dohodou pied uplynutim doby jednoho roku odsouhlasit. K ukonceni
Slo pristoupit po vzajemné dohodé a vyhodnoceni situace rodiny.

Ukonceni dohody vypovédi. Klient mohl dostat vypovéd’ pti opakovaném poruseni dohody.
Pii poruSeni dohody musel byt klient klicovym pracovnikem upozornén ustné. Pfi
opakovaném poruSeni dohody byl klient upozornén pisemné vedoucim pracovnikem. Pri
tretim poruseni dohody dostal klient vypovéd.

5.4 Uskali p¥i praci s rodinou
Nedobrovolny klient

Pracovnici se setkavali zfidka s nedobrovolnymi klienty. Motivace pro spolupraci nebyla Zadna.
Klient byl pfimén OSPOD pro spolupraci. S&m by si o pomoc nikdy nefekl. Velmi ¢asto si tito klienti
neuvédomovali sviij problém. Vztah klienta k pracovnikovi byl velmi ¢asto zalozen na nedtivére,
hnévu a zpétna vazba byla minimalni.

Mezi nejcastéjsi vzorce chovani, které mély rodiny tendenci volit, patril aték (napriklad se
omlouvaly Casto ze schiizek v den konani schlizky, nebraly mobilni telefon, neoteviraly dveie),
pasivni rezistence (naptiklad klient vyslechl pracovnika, ale jen po dobu, co byl pod vnéjsim
tlakem, odsouhlasil stanovené kroky, ale jakmile tlak pominul, zacal opét sledovat své zajmy).
Klientovi vzdy bylo vysvétleno, co bude diisledkem jeho nespoluprace. Pokud takovyto klient
nezacal spolupracovat, spoluprace byla ukoncena.

Manipulativni klient
Ojedinéle se pracovnik setkal s manipulativnim klientem. Motivaci klienta bylo ziskani urcitych

vyhod. Klienti se snazili navodit neformalni vztahy s pracovnikem. Hledali slabé stranky
pracovnika, pouzivali velmi ¢asto 1zi, Sarm, atd. V dasledku slo klientovi hlavné o ziskani prevahy



https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci.shtml

nad pracovnikem. Klientovi bylo nutno hned na za¢atku stanovit jasna pravidla spoluprace. Diraz
byl kladen na diislednost pracovnika, pripadné byla moznost pracovat v tymu.

Hledani bydleni pro osoby jiného etnika

Velmi obtizné bylo hledat nové bydleni pro rodiny z riiznych etnik. Celou situaci ztéZovala zna¢na
nedivéra vétsiny majiteld byt k témto skupinam. Uspénost proto byla velmi nizka a dopadla
vétSinou tak, Ze Zili v nevyhovujicich bytovych podminkach.

Je nutné podotknout, Ze pracovnici své tézkosti mohli otevrit na pravidelné supervizi.

Cilem asistovanych sluzeb (dale ,AS“) bylo umoznéni ditéti setkavani se svym biologickym
rodicem nebo jinou osobou blizkou v bezpecném prostredi, tak casto, jak to dité potrebuje a
takovym zpiisobem, ktery ditéti umoznuje stravit tento ¢as s rodi¢em pozitivné. AS tak prispiva
ke zdravému vyvoji ditéte, v nékterych pripadech miiZe byt i terapeutickym prostiedkem.

Asistované setkavani je sluzba, v ramci které je mozné uskutecnit setkani ditéte s rodicem
(nebo jinou osobou ditéti blizkou). Setkavani probiha za piitomnosti klicového pracovnika,
ktery pomaha rodic¢i nebo ditéti v komunikaci a zabranuje vzniku nezadoucich situaci (napft.
ovliviiovani ditéte).

Asistované prredavani je sluzba, v ramci které je mozné uskutecnit bezpecné piredani ditéte
mezi rodi¢i ¢i jinymi osobami ditéti blizkymi za tcasti klicového pracovnika. Asistované
piredavani ma za cil vytvorit pro dité co mozna nejprirozené;jsi, klidny a nezatézujici zptsob
prechodu od jednoho rodice k druhému.

6.1. Parametry sluzby

Dohoda s poskytovatelem byla uzavirdna maximalné na 1 rok, nejvice vSak na 30 hodin
setkani/predani (zalezelo, co nastalo dfive). Jak byla kapacita pro klienta nastavena, zaleZelo na
soudnim rozhodnuti, ale hlavné na kapacité strediska. Asistované sluzby byly poskytovany v sidle
organizace. Soucasti nasich prostor je vybavena herna pro déti.

Pracovnik poskytovatele (strediska) piebiral za dité/déti zodpoveédnost zcela vyjimetné, pouze
v dobé, kdy ve stredisku neni pritomen zadny z rodica. Klient (rodi¢, ktery mél dité v péci) byl
povinen seznamit (poskytovatele, klienta - ktery mél upraven styk s ditétem) se specifiky ditéte
(chovani, zdravotni stav, alergie, navyky atd. v bodé IV. tohoto dokumentu).

pri SETKANI: klienti méli pravo vyuzivat vybaveni poskytovatele (hra¢ky, hry, pomficky...). Byli
povinni dbat zvySené opatrnosti, chranit véci pied poni¢enim a vzdy pred koncem setkani (klicovy
pracovnik klienta 10 minut pied koncem upozornil) spolu s ditétem vse uklidit zpét na své misto.
Klient, ktery meél soudné natizené setkavani/predavani s nezletilym ditétem/détmi byl povinen
nejpozdéji do 12:00 hodin piedeslého pracovniho dne, potvrdit u klicového pracovnika (SMS,
email, telefon, osobné), Ze se sluzbou pocita (priklad: 1. styk mél probéhnout v patek, klient byl




povinen nejpozdéji dat zpravu ve ctvrtek do 12:00 hodin. 2. styk mél probéhnout v pondéli, klient
byl povinen dat nejpozdéji zpravu v patek do 12:00 hodin. 3. styk mél probéhnout ve stfedu a
v Utery je svatek, klient byl povinen dat zpravu nejpozdéji v pondéli do 12:00). V opacném ptipadé
mél klicovy pracovnik pravo setkani/predani zrusSit. Klicovy pracovnik neprodlené piedal
informaci (o zruseni poskytovani sluzby) druhému klientovi.

Na asistované setkavani/predani bylo tfeba se dostavit vCas. V pripadé, Ze se klient
na setkani/preddni nemohl dostavit vcas, byl povinen neprodlené informovat kli¢ového
pracovnika a sdélit, diivod zpozZdéni. Pokud vSak zpozdéni piesdhlo 20 minut, mél klicovy
pracovnik pravo setkani/predani zrusit (pokud se rodice nedomluvili jinak). V piipadé, Ze se
rodice domluvili, zacne setkani vzhledem k pozdnimu piichodu klienta pozdéji, doba ukonceni
bude zachovana (setkani bylo tedy kratsi), v ptipadé predani byl respektovan posun maximalné
do 30 minut.

V pripadé, Ze se klient nemohl ze zavaznych diivodd dostavit vdohodnutém terminu na asistované
setkani/predani, oznamil (telefonicky nebo e-mailem) tuto skutecnost klicovému pracovnikovi
nejpozdéji 24 hodin pred zahajenim setkdni/predani. Klicovy pracovnik oznamil tuto skutecnost
neprodlené druhému rodici a u€inili o tom zapis do dokumentace.

V ptipadé, Ze se klient nedostavil na setkani/predani a predem se neomluvil, byl pracovnik
opravnén toto oznamit pracovnikovi mistné prislusného OSPOD.

Nahrada setkani/predani: vsouladu srozsudkem a vzdy také vsouladu s persondlnimi a
prostorovymi moznostmi poskytovatele (v pripadé, Ze nahrada nebyla poskytnuta z divodi
prekazky na strané poskytovatele, byl poskytovatel povinen klientovi diivod sdélit). Ndhrada se
neposkytla, pokud bylo setkani/pfedani zruSeno klientem, ktery mél pravo na styk s ditétem.
V pripadég, Ze se néjaké ze setkani neuskutecnilo, a to z divodu prekazky na strané klienta, ktery
mél dité v péci, mohlo byt po dohodé termin setkani nahrazen.

Zména mista setkavani/predavani: sluzba probihala primarné v sidle poskytovatele. Zména
mista mohla probéhnout nejdiive po patém setkani/pfedani. Na zménu mista nebyl narok. O
ptipadné zméné mista rozhodoval vzdy klicovy pracovnik. O zménu mista bylo potieba pozadat
klicového pracovnika minimalné 24 hodin pred setkanim/predanim. V pripadé, Zze Kklicovy
pracovnik vyhovél pozadavku, mohl i tak stalé pravo zménu mista odmitnout (pocasi, potreba na
strané ditéte, chovani klienta atd.).

Darek pro dité (nebo jidlo): Rodice byli povinni respektovat Individualné sjednané podminky
pro poskytovani sluzby.

Klient, ktery mél dité v péci, byl povinen pokazdé (pokud se nepotkava pii poskytovani sluzby
s druhym rodi¢em) podepsat piredani/pievzeti ditéte (ve zcela vyjimecnych situacich). Rodice byli
v ramci spoluprace vedeni k tomu, aby prichazeli a odchazeli v jeden okamzik.

V ptipadé tézkosti byla rodi¢cim doporucena navazujici sluzba, v ramci které si mohli upravit
povinnosti k sobé navzijem (netyka se rodict, kterym setkavani bylo zakazano soudem).
Rodice byli povinni dbat pokynt pracovnikd. Rozsudek klientti nebyl zavazny pro poskytovatele.




6.2. Nastaveni procesu vyuziti sluzeb

Setkavani mohla probihat bud’ na zakladé dohody mezi jednotlivymi stranami a nasi organizaci,
na zakladé rozhodnuti soudu, nebo na zakladé doporuceni OSPOD.

Rodiny, ve kterych byl kontakt ditéte/déti s jednim z rodici z riznych divodd pierusen nebo
nebyl dosud navazan

Rodiny, ve kterych po rozvodu/rozchodu dochazelo pii predavani ditéte/déti k vyhrocenym
konfliktim

Jednani se zadjemcem o sluzbu ved! vZdy vedouci stiediska, nebo jim uréeny pracovnik a probihala
na spolecné schiizce pracovnika / pracovnikii a zdjemce / zdjemcti o sluzbu. Jednani mélo za cil
predstavit sluzbu AS, tak aby se rodina mohla svobodné rozhodnout, zda spolupraci zahaji ci
nikoliv.

Vedouci strediska nebo jim urceny klicovy pracovnik béhem jednani se zijemci o sluzbu
predstavil a seznamil srozumitelné zijemce s témito dokumenty:

Dohoda o poskytovani sluzby (dale jen ,DOHODA"), kterd je podminkou pro uzavieni
spoluprace a poskytovani samotné sluzby. Vice informaci o DOHODE viz niZe.

Informace a pravidla k poskytované sluzbé: Asistované sluzby (dale jen ,INFORMACE A
PRAVIDLA"). Nebyly soucasti DOHODY.

Cestné prohlaseni klienta a souhlas se zpracovanim osobnich udaji klienta (dale jen
,SOUHLAS").

6.2.1. Uzavi‘eni dohody o sluzbé asistované setkavani / predavani

DOHODA se zajemci o sluzbu se uzavirala béhem prvniho setkani. V ptipadég, Ze se do sluzby AS
zapojily dalsi osoby, uzavirala se DOHODA nov4, kterou svym podpisem stvrdily i tyto dalsi osoby.

Setkani ridil vedouci stiediska a na schtizce byli ptitomni pouze dospélé osoby. Béhem prvniho
setkani na schiizce dité pritomno zpravidla nebyvalo, jednani se vedlo pouze s rodic¢i. BEhem
jednani s rodici / zajemci o sluzbu kladl pracovnik diiraz na to, aby rodi¢ sam své dité pripravil a
informoval o asistovaném setkavani / predavani. Pro hladsi priibéh prvniho setkani, pracovnik
mohl rodici nabidnout drivéjsi prichod do prostor, kde se bude setkani uskutecnovat tak aby se
dité s prostorem seznamilo.

Pracovnik, ktery informace predaval, byl dale povinen se v pribéhu rozhovoru pribézné
doptavat, zda jsou sdélené informace srozumitelné, zda bylo potieba néco vice dovysvétlit atd.
(»To co jsem vam nyni rikal/tikala, je pro vds srozumitelné? Rozumite zatim vSemu? Atd.). Pracovnik
také vénoval velkou pozornost objasnéni a pochopeni pravidel sluzby uZivatelim
a pripravoval je na rizné situace, které mohly nastat. Ti tak méli moznost konzultovat pripadné
obavy, nazory a oCekavani.

V priibéhu tohoto kontaktu dochazelo k findlnimu ujednani vSech aspekti pro poskytovani
asistované sluzby a tato konkrétni podoba byla nasledné promitnuta do podepisovanych
dokumentd (DOHODA + INFORMACE A PRAVIDLA.)




Jakmile byla DOHODA podepsand, pristupoval vedouci k podpisu INFORMACI A PRAVIDEL.
Vedouci zopakoval, Ze INFORMACE A PRAVIDLA sluzby se zavazal, jak poskytovatel, tak i klient
spolu nastavit.

Pracovnik nasledné prosel s klienty zminéna PRAVIDLA sluzby a nastavi dle moznosti klient
a moznosti poskytovatele priibéh a misto poskytovdni sluzby.

Dale byly zaneseny zdsadni informace o ditéti / détech, zjiStovano mohlo byt dale zakdzka
jednotlivych zainteresovanych osob ¢i dalsi informace diilezité pro sluzby.

Mezi rodic¢i mohlo také dojit k pripadnému nastaveni individudlnich podminek sluzZby (napr.,
miiZe byt popsdno oslovovdni, zptisob fyzického kontaktu, témata, o kterych neni dobré s ditétem
mluvit, ujedndni pravidel pro obdobi mezi setkdnimi, aj.)

Spolectné setkani bylo také moZné vyuZit pro vzajemné otazky (napr., ze strany rodice, ktery
mél zdjem o setkdvdni, jednalo se napr. o otdzky tykajici se soucasného prospivani ditéte, co md
dité rddo apod.) Ukolem pracovnika v této fazi bylo vytvorit bezpeény prostor pro komunikaci
a pritom dohliZet na udrZovani hranic.

Uzavienim DOHODY a souhlasem s INFORMACEMI A PRAVIDLA AS se zah4jil poskytovani dané

sluzby a vSichni zicastnéni uZivatelé timto dali souhlas s respektovanim pravidel a podminek
sluzby, se kterymi byli seznameni.

6.2.2. Pruabéh asistovaného setkavani

Samotné asistované setkavani by mélo vzdy probihat na neutrdlni ptidé, tato podminka byla
zajiSténa prostory JihoCeské rozvojové o.p.s., ktera pro tyto dcely ma zajiSténou mistnost -
»herni¢ku“. Ve vyjimecnych piipadech mohlo asistované setkavani probihat mimo tyto prostory,
napr., venku na jiném domluveném misté, ale pro tento ptripad byl nutny souhlas a predchozi
domluva obou rodici a poskytovatele sluzeb.

Nevhodné mohly byt prostory, kde byl velky hluk nebo moc cizich lidi (napr. herny v ndkupnich
strediscich). Cas kontaktu mél zapadat do programu ditéte, napf., neodehrdval se v dobé, kdy dité
mélo néjaké pravidelné krouzky a muselo by je vynechat. Klicovy pracovnik AS dohliZel na to, aby
se Ucastnily jenom ty osoby, které byly dopredu domluveny a dité o nich vi.

Pro zacCatek bylo velmi dulezité, aby situace asistovaného setkani byla pro vSechny co
nejprirozenéjsi. Rodic¢, ktery meél o kontakt zajem, by pred samotnym prichodem na asistované
setkavani mél mit alespon pribliznou predstavu o tom, jaky bude program setkani. Rodic, ktery
mél dité v péci, by mél dité na setkani dostatecné pripravit a informovat ho. S takovou pripravou
mohl klicovy pracovnik obéma rodi¢tim v pripadé zajmu pomoci.

Pied samotnym asistovanym setkavanim bylo klicovému pracovnikovi ze strany rodice, ktery mél
zajem o setkani termin a ¢as domluveného setkani potvrzen. Klicovy pracovnik nasledné tuto
informaci tlumocil druhému rodici, ten pokud domluveny termin také potvrdil, tak klicovy
pracovnik nasledné termin definitivné potvrdil i rodici, ktery mél zajem o setkani. Pokud ze strany
rodice, ktery mél zajem o kontakt, nebyl termin potvrzen, klicovy pracovnik jej zkontaktoval za
UcCelem zruseni setkani. Za tento neprobéhnuty termin nendlezela rodi¢i nahrada. Nahrada




naleZela rodici, ktery mél zajem o kontakt v pripadé, kdy termin nepotvrdil nebo zrusil rodic, ktery
mél dité v péci.

V den asistovaného setkavani klicovy pracovnik mistnost pripravil a zkontroloval, zda je
uzpisobena pro asistované setkavani. Pokud na setkani prisel prvné rodic, ktery mél zajem o
kontakt, klicovy pracovnik jej usadil do Cekarny v prostorach JR a cekal na piichod rodice
s ditétem. Pokud prvni pftiSel rodic¢ s ditétem, klicovy pracovnik je vpustil do hernicky a zde
spolecné Cekali na prichod rodice, ktery mél zajem o kontakt. Klicovy pracovnik v Zddném pripadé
neprebiral dité od rodice, klicovy pracovnik nenesl za dité Zddnou odpovédnost ana prichod druhého
rodice c¢ekali vSichni spolecné. Jakmile byli vSichni Gc¢astnici setkani piitomni v mistnosti urcené
pro AS (hernic¢ce) dochazelo mezi rodici k predani informaci ohledné ditéte (napr., zdravotni stav,
ndlada, rodi¢ pro dité miiZe prinést svacinku, apod.). Klicovy pracovnik nasledné sdélil rodici,
v kolik hodin si ma dité vyzvednout, nasledné rodi¢, ktery mél dité v péci, odesel. Klicovy
pracovnik byl po celou dobu setkani piitomen, nikam neodchazel, pokud rodi¢ nebo dité
potreboval vyuzit toaletu, klicovy pracovnik je na misto téZ doprovazel. Pokud na AS jsou ptitomni
2 a vice déti, tak vtomto pripadé vsichni odchazeli na toaletu, nikdo natoz dité neztlistavalo
v hernic¢ce samotné. BEhem samotného setkani se snazil kliCovy pracovnik prenechavat iniciativu
co nejvice na rodici, podporoval ho v aktivnim pristupu k setkani, v pripadé nutnosti drobné
zasahoval, predaval slovo a vybizel jednotlivce ke spolecné aktivité, nabizel néjaké spolecné téma
hovoru (napr. s malymi détmi mohl navazovat kontakt prostrednictvim riiznych her a hracek, se
starsimi se mohl ptdt na jeho zdjmy, oblibenou cinnost, kamarddy atd.). Ke konci AS kli¢ovy
pracovnik upozornil rodi¢e 10 minut pfed koncem, tak aby mél rodi¢ prostor uklidit s ditétem
hernu a pripravit ho odchodu. Na domluveny ¢as prichazel rodic, ktery mél dité v péci a dité si
zpét pirebiral.

Klicovy pracovnik také srodi¢i predbéZné potvrdil dal$i termin setkani. V pfipadé potreby
jednoho z rodict se mohli s klicovym pracovnikem domluvit na pribézné schiizce. Vice viz nize.

Cilem vlastniho setkani bylo umoznéni ditéti stravit se svym pribuznym prijemny bezpecny cas.
To znamenalo, Ze si dité mohlo s timto dospélym hrat, povidat ¢i Cinit jinou aktivitu, ktera ho
bavila. Pokud se rodi¢ nebo jiny pribuzny s ditétem dlouho nevidél, nevédél, co ma dité rado a jak
si s nim hrat. Proto se napli setkani nékdy probirala uz pti pfedchozim setkdni dospélych. I tak se
nékdy mohl dospély citit nejisty s ditétem a potreboval pomoc prostiednika primo pri setkani s
ditétem.

Bezpecdi ditéte pii AS se muselo zajistit i po psychické strance, nevhodné byli rizné piisliby rodice
a dalsi citové naroc¢na sdéleni pro dité mohla byt napft. ,Nemohu bez tebe Zit.”, ,Strasné se trdpim,
Ze nejsi se mnou.”, ,Musi se ti po mné moc styskat.” apod. Ukolem kli¢ového pracovnika bylo tyto
projevy mirnit, idealné bylo je iplné eliminovat, jelikoZ tato sdéleni jsou pro dité velmi zatézujici.

Dité by také nemélo byt svédkem vzajemné nevrazivosti rodici.

V priibéhu mezi jednotlivymi asistovanymi setkanimi mohl klicovy pracovnik na zadost jednoho
nebo obou rodic¢d uskuteciiovat individualni schiizky jak s osobou, ktera méla zajem o kontakt tak
s osobou, ktera méla dité v péci. Tyto schiizky méli znovu probihat v prostorach poskytovatele.




Na takové schiizce se mohla osoba s klicovym pracovnikem spole¢né vratit k uplynutym setkanim,
zhodnotili jeho pribéh ¢i navrhovali program pro dalsi setkani. Zaroven rodi¢ s klicovym
pracovnikem mohl mluvit samostatné a mohl tak vyjadrit své pocity, obavy, prani, apod. UzZivatelé
meéli védét, Ze méli oporu v klicovém pracovnikovi, a jestlize byla potreba, mohli kdykoliv zavolat
a domluvit si s klicCovym pracovnikem schiizku.

Po kazdém realizovaném osobnim setkani ditéte s osobou, ktera méla zajem o kontakt, bylo
potireba provést oSetreni vSech pritomnych, predevsim ditéte, ale i osoby, ktera méla zajem o
kontakt. ProtoZe situace ditéte Zijictho oddélené byla neprirozena a mohlo se vyplavovat necekané
pocity, nékdy bezprostiedné po setkani, jindy az s odstupem.

Z toho divodu bylo ukolem klicového pracovnika bezprostiedné po setkani zjistovat Uroven
psychického komfortu ziacastnénych, zejména ditéte. Dle potireby mohl KP uskutec¢nit nasledny
hovor s uzivatelem, pripadné poskytnul dalsi potfebnou péci. Osetreni s casovym odstupem bylo
mozné realizovat v ramci pribéznych schizek.

V pripadé potieby bylo moZné osobam nabidnout psychologickou pomoc, ktera by piipadné
pocity, které po setkani mohla vznikat, pomohla identifikovat a zpracovat.

Pro kvalitni AS byla nezbytna zpétna vazba ze strany vech zic¢astnénych osob. Ukolem kli¢ového
pracovnika anebo vedouciho stfediska bylo po probéhnutém setkani dat obéma stranam prostor
pro poskytnuti zpétné vazby poskytované asistované sluzby (alespoii cca 15 minut pro kazdou
stranu / Ucastnika).

Dilezité bylo také vénovat se tomu, jak setkavani prozivalo dité. Zpétnou vazbu od ditéte mohl
pracovnik ziskat pfimo od rodice, pokud dité o kontaktu prirozené mluvilo. Ve vyjimecnych
pripadech s ohledem na vék a vyspélost daného ditéte mohl pracovnik ziskat zpétnou vazbu piimo
od ditéte sam.

Zpétnou vazbu si kli¢ovy pracovnik se souhlasem tcastnika zaznamendval a evidoval.

Zavérecné hodnoceni sluzby AS neboli rekapitulace se provadéla na konci platnosti uzavirené
DOHODY a byla hodnocena vSemi zucastnénymi stranami. Pokud byla splnéna zakazka a
zucastnéné strany se shodly na tom, Ze kontakt byl na takové trovni, Ze jiz sluzba nebyla nutnj,
bylo moZné poskytovani sluzby AS ukoncit. Pokud tomu tak nebylo, bylo rozhodnuto o
pokracovani v poskytovani sluzby za nové stanovenych podminek v DOHODE poté, co se na tom
domluvily vSechny ziacastnéné strany.

Pokud tcastnici DOHODY souhlasili, bylo dle potieb ditéte vhodné a prospésné nastaveni dalSich
zplsobi kontaktu v mezidobi, kdy setkani mezi ditétem a druhym rodicem ¢i jinou osobou
neprobihala. Takovym zplisobem kontaktu mohly byt jak pohledy, telefonaty, drobné darky,
pisemné zpravy o ditéti aj. Pokud se na tomto dal$im zplisobu kontaktu obé strany dohodnuly,
méla by byt tato skute¢nost idedlné zaznamenana v INFORMACICH A PRAVIDLECH, kde byla




stanovena jak priblizna frekvence, tak obsah takového kontaktu, piripadné pravidla kdy byl tento
zpusob kontaktu mozny.

Klicovy pracovnik tento zplisob kontaktu mimo nastavena setkani podporoval a mohl pomoci
s nastavenim dil¢ich pravidel. Podminkou byl vZdy oboustranny souhlas vSech Gcastnikd.

Dopisy, pohledy a darky - vyuzivaji se, pokud osobni kontakt probiha jen obcasné, piipadné
jako prani k narozeninam, svatkiim, Vanociim apod. Dopisy a pohledy by nemély obsahovat
plané sliby a vypjaté citové projevy. Obsah darki je dobré také doptedu domluvit s druhym
rodicem, nejlépe pres prostrednika AS.

Telefonovani - pro malé déti vétSinou nevhodné, dité nechape, s kym mluvi, miize byt
zmatené. U starSich déti jsou telefony mozné, ale potieba presné urcit kdy a kdo bude volat
a zhruba délku telefonatu. Rodi¢ by mél byt u telefonatu pritomen, aby mohl pomoci ditéti,
pokud by bylo nejisté a ve spravny cas telefonat ukoncit. Pokud ma dité vlastni mobil, je
vhodnéjsi uskutecniovat telefonaty pres mobil rodice a druhému rodici telefonni ¢islo ditéte
nesdélit.

Skype, Facebook a dalsi internetové moznosti - kontakt pies internet se velmi obtizné
nastavuje a Spatné se v ném udrzuji hranice. Je lepsi tento druh kontaktu nevolit a vyuzit

6.2.3. Priibéh asistovaného predavani

Predavani mohla navazovat na ptredchozi asistovana setkavani. Rodic, ktery se diive s ditétem
setkaval, si ho nyni pouze prebiral za ptitomnosti klicového pracovnika, aby se tak piredchazelo
pripadnym konfliktim mezi rodi¢i. Samotné asistované predavani meélo vzdy probihat na
neutralni plidé, tato podminka byla zajisténa prostory JihoCeské rozvojové o.p.s. nebo na jiném
smluveném misté, nikoliv v misté bydlisté rodict.

Potvrzovani piredani bylo stanoveno stejné jako u asistovanych setkavani.

Klicovy pracovnik mohl priibézné planovat schiizky s jednotlivymi uzivateli sluzby, oSetroval
vSechny zucastnéné po probéhnutém setkani, daval zpétnou vazbu / rekapitulaci (viz vice u
asistovanych setkdni). Rovné bylo moZné nastavit obdobi mezi predavanimi (viz vice u
asistovanych sekanf).

Ptedavajici rodi¢ byl vZdy zodpovédny za to, Ze dité bylo ptipravené na predani (sbalené osobni
véci vCetné 1ékil a hygienickych potieb, Skolnich pomticek, oblibené hracky, atd. dle potreb ditéte).

6.2.4. Uskali pti poskytovani asistovanych sluzeb

Pracovnici sluzby se setkavali se situacemi, kdy jeden z rodi¢ nehezky hovoftil o druhém rodici,
manipuloval s ditétem, sliboval ditéti, co nemohl splnit. V ptipadé, Ze pracovnik zaznamenal
v pribéhu poskytovani sluzby porusovani pravidel sluzby, postupoval nasledovné:

Pracovnik upozornil klienta domluvenym signalem (,STOP*), ¢imZ Zada o dodrzovani pravidel.




Pokud Kklient pravidla stale nerespektoval, privolal klicCovy pracovnik k ucasti na asistovaném
setkani/predani druhého pracovnika.

V ptipadé, Ze ani v tento moment klient stale nerespektoval pravidla, ukon¢ili pracovnici setkani.
Pro ukonceni setkani vyzval pracovnik rodice, ktery pravidla porusoval, aby opustil prostor.

Dochazelo tak k prohlubovani nedvéry mezi ditétem a rodicem, ktery mél zijem se s ditétem
setkavat.

Socialni pracovnici nabizeli v rdmci svych sluzeb kompletni organizaci RODINNE KONFERENCE
pro rodinu v evidenci OSPOD, kdy je dité jakkoliv ohroZeno ¢i v rodiné nastaly problémy, které
dité negativné ovliviiuji.

Rodinné konference se vraci k prirozenému zptsobu reSeni rodinnych zalezitosti. Rodinna
konference je setkani Siroké rodiny (tedy ¢lentd rodiny, pribuznych, ale i znamych, kamaradq,
spoluzaki, sousedi atd.), které ma za cil vytvorit tzv. PLAN RODINY, ktery resi situaci ohrozeného
ditéte.

7.1. Parametry sluzby

Pracovnik orgdnu socialné pravni ochrany déti se staval ZADAVATELEM. ZADAVATEL oslovoval
ADMINISTRATORA se Zadosti o svolani rodinné konference. ADMINISTRATOR se se
ZADAVATELEM sesel, spolecné zvazil, zda byla situace v rodiné pro RODINNOU KONFERENCI
vhodna. Pokud ano, pomohl se vSemi tikony, které byly potrebné pro jeji odstartovani (vyplnéni
zadosti, zformulovani ZADANI pro rodinu..). ADMINISTRATOR povolaval vhodného
KORDINATORA, ktery RODINNOU KONFERENCI svolal.

Dité je akutné umisténé mimo rodinu napr., na zakladé predbézného opatieni.

Hrozi odebrani ditéte z rodiny.

Potreba predani ditéte do péce jiné osoby na kratkou ¢i delsi dobu z rtiznych divodd.
Zachovani kontaktu rodiny a ditéte Zijici mimo ni.

Dité s narizenou dstavni vychovou - uprava kontaktu, navrat do rodiny.

Porozvodové neshody

Ekonomické a bytové problémy rodiny (stéhovani, vykon trestu rodice, zména Skoly déti atd.)
Zanedbavani péce o dité, vychovné problémy ditéte, trestna ¢innost

Rodina je nové v evidenci OSPOD / rodina je v evidence , dlouho*.

S ohledem na naroc¢nost procesu je na zvazeni, zda RK svolavat v pripadech, které lze uspokojivé
vyresit jednorazovou jednodussi intervenci (poskytnou poradenstvi, nabidnout ubytovani,
zprostredkovat jinou odbornou pomoc).




Zadavatel RK
byl pracovnik Odboru socidlné pravni ochrany déti
vybiral vhodnou rodinu
informoval jednoho €lena rodiny o moZnosti svolat RK a ziskaval jeho souhlas
kontaktoval administratora RK

Administrator
byl vys$koleny pracovnik pro roli administratora (pracovnik sluzeb NAPROTI RODINE)
schazel se se zadavatelem a informoval ho o priibéhu piiprav a vlastni realizace RK
pomahal s vyplnénim Zadosti, formulovanim zadani pro rodinu
odpovidal na nejasnosti
byl prostrednikem mezi zadavatelem a koordinatorem
zajiStoval pro koordinatora metodickou podporu.

Koordinator
byl vy$koleny pracovnik pro roli koordinatora (pracovnik sluzeb NAPROTI RODINE)
ptipadu rodiny nevédél zadné informace, znal jen kontaktni idaje na prvni osobu a zadani
pro rodinu
Schazel se s kazdym clenem rodinné konference, diikladné ho/ji informoval o smyslu
a ucelu RODINNE KONFERENCE a odpovidal na dilezité otazky
byl nezavisly a nestranny priivodce RODINNOU KONFERENCI
RODINNOU KONFERENCI svolaval, organizoval, byl jejim priivodcem, byl zodpovédny za
prizvani odbornikt
Zajistoval bezpedi.

Odbornik
mohl byt ptizvany specialista pro potieby rodiny (napf. psycholog, adiktolog, psychiatr
atd.)
Ucastnikiim RODINNE KONFERENCE poskytoval potiebné informace v priibéhu tivodni
casti,
Odpovidal rodiné na otazky.




7.2. Rodinné konference krok za krokem

1. KROK - PODNET KE SVOLANI RK:

Mohla podat bud' rodina, kdokoliv zjeji sit€, u nas nejcastéji
pracovnik OSPOD.

Nutny byl dobrovolny souhlas vSech dotcenych osob.

Pokud vSechny strany souhlasily, zadavatel se spojil
s administratorem a zaslal Zadost o RK.

Podnét ke svolani rodinné konference PredbéZné byla také formulovana zakladni otazka.

2. KROK - PRIPRAVA RK:

Koordinator osobné navstivil kazdého ucastnika, vysvétloval
divody usporadani, roli, dojednaval ucast (=rozsiroval
rodinny kruh).

Dojednavano bylo misto a datum kondani.

Priprava Zpravidla trvalo 4-8 tydni.

Priprava rodiny, ditéte, obhajce, odbornikd...
Vyhodnocovani rizik.
3. KROK - RODINNA KONFERENCE
Probihala ve 3 fazich, které spolu tzce souvisely:

Rodinnd karfesncs Sdileni informaci: Ptedstaveni, nastaveni pravidel.

sdileni informacf (rodina i odbornici) Soukromy cas rodiny: NejduleZité&jsi ¢ast setkani = rodina sama
soukroma rodinnd porada hledala vlastni moZnosti vyfeSeni situace nezletilého ditéte
vytvofeny ,plan rodiny" tvorila PLAN rodiny.

Predstaveni / ptijeti pldnu: Cilem bylo zformulovany pfesny PLAN,
ktery byl v souladu s pranim rodiny!

4. KROK KONTROLA RODINNEHO PLANU
Koordinator se postaral o zavérecné opatreni
Vsechny strany s planem souhlasily, piipadné co se provedlo.

Doplnéni a finalni schvaleni.

Realizace planu Monitoring Revize .
P 9 5. KROK REALIZACE PLANU RODINY A JEHO KONTROLA

Mohlo byt na poc¢atku obtizné, zde mohli byt zapojeni pracovnici

Strediska Sluzby pro rodiny, ktefi rodiné pomohou.

s napliovanim cile pomoci sluzby SANACE

Koordinator RK cca po 4 tydnech mohl kontaktovat ticastniky a
zjistovat pokracovani realizace planu, motivoval a povzbuzoval
ucastniky k jeho napliovani, pripadné je mozné vyuzit napt-.,
pojistky PLANU.

7.3. Rodinné konference v praxi
Limity v implementaci metody vnimame v neochoté rodin k uspoiadani rodinné konference a

s tim spojené piehlizené zajmu ditéte rodinou. Dale zastraSujici ucCastnit se rodinné konference
miiZe byt zvlasté emocni obsah rodinné konference, ktery je pfi konferenci patrny a na misté.
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Osvédcil se ndm v praxi obdobny funkcéni model - pripadové konference svolané OSPOD, které se
predevsim lisi od rodinnych konferenci tim, Ze ptipadové konference jsou pravné ukotvené
v zakoné o socialné pravni ochrané déti, coz by mohlo bytklicové pro jejich plnéni v praxi. Rozdilt
mezi témito vySe zminénymi metodami je vice, ale neni ticelem této kapitoly je zde popisovat.
Dals$im limitem pro svolani rodinné konference bylo Casté chybéjici rodinny systém, ktery zavisel
pouze na primarni rodiné, tedy matka a otec ditéte. Ostatni vazby byly silné naruseny.

8 PRIKLADY DOBRE PRAXE

8.1. Vybrané kazuistiky v oblasti sanace

kazuistika ¢. 1

RODINNA ANAMNEZA/ 0SOBNi ANAMNEZA CLENU RODINY:

Matka: Martina, 31 let, svobodnad, nejvyssi dosaZené vzdélani - zakladni.

Otec / otéim: Karel, 45 let, rozvedeny, nejvyssi dosazené vzdélani - vyuceni, pouze 1 dité
(nejmladsi AneZzka) v rodiné je mu vlastni, ostatni déti maji jiného otce.

Nezletilé déti: Vaclav (13 let), Petr (9 let), AneZka (2 roky)

Rodinna anamnéza:

Struktura rodiny: Caste¢né tiplna rodina, synové v rodiné maji jiného otce, pouze nejmladsi
Anezka je dcerou Karla. Karel se podili na vychové vSech déti, které ma matka v péci. Vyzivovaci
povinnost na nezletilé syny nestanovena, vztahy s biologickym otcem Zadné. Matka Martina ma
dale prvorozeného syna, ktery je v PP jeji sestry, matka nejevi zajem o zpét vzeti do vlastni péce,
vyZivovaci povinnost stanovena, matka plati sporadicky. Vztahy s S$irsi rodinou matky jsou
navazané (sestra), nikoliv idealni. Otec Karel ma z prvniho manzelstvi dospélou dceru, vida se

7

sporadicky. Vztahy s prarodici dle zjisténych informaci Zadné.

Pracovni anamnéza rodiny:

Matka: V souc¢asné dobé matka na dlouhodobé rodi¢ovské dovolené, nepobiraji dostupné socialni
davky. Matka ma dokoncené zakladni vzdélani, pracovni zkuSenosti zoblasti obchodu -
prodavacka a dalsich sluzeb, pomocna sila v kuchyni, uklizeci prace. Dluhova zatéz neznamé vyse.
Otec: Otec vyucen jako zednik, v minulosti pracoval na Zivnost - zednické prace. V soucasné dobé
bez zaméstnani. Velka dluhova zatéz, predpokladana vyse 10, miliont K¢.

Skolni anamnéza

Nezletilé déti: navitévuji ZS v misté bydli$té, nejmladsi dcera Anezka v soustavné péci matky na
RD. Déti prospivaji priimérné, skolni priprava probiha za podpory matky. Nenavstévuji zadné
volnocasové aktivity ani zajmové krouzky po Skole. Mezi détmi nedochazi k vyraznym konflikttim,
pouze bézna sourozenecka rivalita. Volny cas travi venku anebo doma.

Zdravotni anamnéza

V rodiné dle zjisténych informaci nejsou zjistény zadné zavazné onemocnéni nebo poruchy.
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Socialni anamnéza:

Bytové poméry: Rodina Zije v pronajatém byté v Ceskych Budéjovicich. Byt je maly, skromné
vybaveny, ale pro rodinu vyhovujici. S majitelem bytu dochazi ke sporiim ohledné plateb a
nedovoleného vstupovani do bytu. Hrozi vystéhovani rodiny / neprodlouZeni smlouvy o najmu.
Vychovné pomeéry: Oba rodice se snaZi zajistit vhodné podminky pro vychovu déti, problematické
je stridani zameéstnani partnera a jeho nestabilita, nestabilni je také bydleni rodiny. Patrna je také
nedislednost rodi¢d v dodrzovani pravidel a plnéni danych tkoli, to je pfendseno i na péci o déti.
Ze strany OSPODu vzeslo také podezieni na fyzické tyrani / nasili ze strany partnera / otce na déti,
v feSeni - zatim neprokazano.

Socialni diagnostika:

Na zakladé pozorovani, anamnézy, rozhovoru a technikou aktivniho naslouchani bylo zjisténo, Ze
oba rodice jsou kompetentni k vychové svych déti. Nutno je vSak zapracovat posileni téchto
kompetenci, nastaveni pravidel. Dilezité je také zajisténi stabilniho zaméstnani a piedevsim
stabilniho bydleni pro rodinu, jelikoZ by mohlo dojit ke ztraté bydleni i zaméstnani a nasledné
k odebrani déti z rodiny. Rodina si problémy uvédomuje, snaZi se je resit, ale zatim nepodnikla
konkrétni kroky. Rodina se potyka s vyraznou dluhovou zatéZi, kterou odmita reSit a ta nasledné
souvisi s finan¢ni nestabilitou.

Pomoc, ktera je rodiné poskytovana, piripadné odbornici, ktefi jsou zapojeni:

Rodina je evidenci OSPOD, kdy socialni pracovnice rodiné poskytuje preventivni a poradenskou
¢innost. Rodina téz zacala spolupracovat s neziskovou organizaci JihoCeska rozvojova o.p.s. a to
na zakladé zadosti OSPOD, ktery povéril a formuloval zakazku pro NNO.

Zajistén{ stabilniho bydleni pro rodinu.

AKktivni spoluprace s OSPOD a ZS déti.

Na zakladé spoluprace s NNO Jihoceska rozvojova o.p.s., byla zakazka ve spoluprace s rodinou
roz$ifenai o tyto cile: (mimo téch dle OSPOD s nimi je rodina ztotoZnéna).

Stabilizace finan¢ni situace rodiny - stabilni zaméstnani.

Zvyseni rodi¢ovskych kompetenci, pravidelna piiprava do skoly.

Zajisténi materialni pomoci v podobé zakladnich potravin a hygienickych pomticek.

V priibéhu spoluprace rodina také zahdjila spolupraci s NNO Mezi proudy o.p.s., spoluprace
s touto organizaci nebyla ispéSna a rodina s nf jiZ dale nespolupracuje.

Zahajeni spoluprace s NNO, prvni kontakt a celkovy priibéh spoluprace

K zah3jeni spoluprace s rodinou doslo na zacatku mésice birezna roku 2019, konkrétné 4. 3. 2019.
Prvni setkani s rodinou se uskutec¢nilo v misté bydlisté rodiny a to za pritomnosti vedouci sluzby
a povérené klicové pracovnice. Doslo k vzajemnému piedstaveni a strucnému shrnuti aktualni
situace a divodu, pro¢ doSlo ke spolecné schiizce. Pracovnice dale v kratkosti predstavila
fungovani sluzby a v ¢em by rodiné mohla pomoci. Pribéh setkani probihal v klidné atmosfére,
rodina si byla béhem prvni schlizky sama jasné definovat oblasti, ve kterych potrebuje podporu a
pomoc, a to v oblasti nalezeni vhodného bydleni, pomoc s feSenim zaméstnani a neproplacené
vyplaty z Némecka, pomoc s rodinnym rozpoctem a komunikaci se $kolou. Pracovnice ocenily
odhodlani rodiny. Dale byla srodinou podepsana Dohoda o poskytovani sluzby, pracovnice
informovala rodinu o pravech a povinnostech vyplyvajici z poskytovani sluzby, pouceni byli také
o tom, jak organizace naklada s jejich osobnimi tidaji a jak pripadné mohou vyjadrit spokojenost
¢i nespokojenost. Klicova pracovnice informovala rodice také o své povinnosti predavat informace




o spolupraci pracovnikovi OSPOD. V zavéru byl shrnut cely pribéh schizky, byl prostor pro

vy

dotazy, klicova pracovnice si domluvila s rodinou termin priStiho setkani.

Terminy setkani s klicovou pracovnici byly ze strany rodiny vétSinou dodrzZovany, pripadné byly
omlouvany. Pouze v obdobi poslednich mésici spoluprace byla ze strany rodiny patrna zhorsena
komunikace a nedodrzovani domluvenych termint schiizek. Kli¢ova pracovnice béhem prvnich
mésicl spoluprace mapovala situaci rodinného prostiedi na zakladé, kterého byl vytvoien Plan
rodiny a Cile spoluprace na kterych klicova pracovnice po celou dobu spoluprace pracovala. Po
celou dobu spoluprace byla klicova pracovnice v kontaktu s pracovnici OSPOD.

Po celou dobu spoluprace bylo stéZejnim tématem reSeni stabilita zaméstnani a bydleni rodiny,
kterd nebyla na pocatku spoluprace viibec prizniva. Rodina na pocatku spoluprace bydlela
vmen$im pronajatém byté v Ceskych Budéjovicich a od poc¢atku spoluprace panovaly velmi
napjaté vztahy mezi najemniky a majitelem bytu, ktery rodinu varoval pred vystéhovanim.
Problematicky byl i prijem rodiny, ktery zajistoval pouze prijem z RP, ktery pobirala matka, jiné
davky rodina nepobirala. Otec dale prileZitostné dochazel na brigady, stalou praci nemél.

Otec také resil udajnou neproplacenou fakturu za praci odvedenou v Némecku a pozadal o pomoc
i klicCovou pracovnici. Ta jej odkazala na sluzby Obcanské poradny pfi Jihoceské rozvojové o.p.s.,
ale zaroven jej poucila, Ze je nutné pro resSeni této zaleZitosti dohledat a zajistit veSkerou
dokumentaci o provedené praci, které budou pouZity pro ptipadné dalsi FeSeni sporu. Reseni
tohoto sporu nakonec nebylo uspésné, jelikoz otec rodiny nebyl schopny dokumenty dohledat a
zajistit a do Obcanské poradny pres vyzvy a doporuceni klicové pracovnice se nikdy nedostavil.

NejkritictéjSi na pocatku byly stale eskalujici se spory ohledné udajnych dluht na najemném,
zpronevérené kauce na byt, kterou rodina dle svych slov pred nastéhovanim slozila, apod. Klicova
pracovnice se snaZila vyhrocené vztahy mezi ob&ma stranami ochlazovat a najit spole¢ny
konsensus. Dale s rodinou také aktivné reSila otdzku hledani nového bydleni a ,pojistky“ pro
pripad skutecného vystéhovani. Klicova pracovnice rodiné predala informace o moZnostech
Azylovych domi v Ceskych Bud&jovicich (konkrétné AD Fillia) a pouéila rodinu o tom, co je nutné
pro prijeti do AD zajistit a nabidla svou pomoc. Na pielomu mésice biezna a dubna roku 2019
situace vyeskalovala ve vystéhovani rodiny z najemniho bytu z diivodu uplynuti doby najmu a i
z toho divodu, Ze rodina byla osocena z odcizeni nabytku a véci v pronajatém byté. Rodina toto
popirala. [ presto se rodina ke dni 10. 4. 2020 ocitla bez pristresi. Klicova pracovnice se snazila
byt pro rodinu oporou, davala jim nad&ji pro lepsi zitiky, a odkazala znovu na pomoc AD Filia CB.
Zde byla rodina odmitnuta z diivodu, Ze matka nevyridila u svého 1ékate v Trhovych Svinech
potirebna potvrzeni. Rodina neméla jiné moznosti ani alternativy. Klicova pracovnice musela o
této situaci informovat OSPOD a ta pristoupila k pfedbéznému opatieni odebrani déti z rodiny
z diivodu ztraty bydleni rodiny, které ohrozovala zdravi a vyvoj déti. Nasledné doslo k soudnimu
jednani, kdy déti byli predbézné umisténi do 12. 6. 2020 do ZDVOP Strakonice a rozhodnuto bylo

téZ o vyzivném.

Rodina bez déti dale Zila prechodné na ubytovnach, u rodinnych pitibuznych a byli motivovani si
najit stabilni praci a nové bydleni, proto aby se déti mohli vratit domd, s ¢im jim pomahala klicova
pracovnice. Rodice se zaroven snazili byt s détmi v co nejvétsim kontaktu a minimalné 2x do
mésice jezdili na navstévy. S byvalym majitelem bytu také byl feSen spor ohledné zadrzovani
jejich osobnich véci, které v byté ziistali a které jim majitel odmitl vydat a nasledné je chtél vydat
za uplatu 10,000 K¢ To rodina odmitala. Kli¢ova pracovnice rodinu také nasmérovala na




organizaci Mezi proudy o.p.s., ktera se vice zabyva problematikou hledani bydleni a bytového
prava. Rodina s organizaci spolupracovala velmi kratce, jelikoZ jim dle jejich slov nevyhovoval
ptistup organizace (pravnik navrhoval, at poZadovanou cenu zaplati). Rodina chtéla podat TO. KP
znovu odkazoval na sluzby OP pri JihoCeské rozvojové o.p.s., které vSak rodina nikdy nevyuzila,
do konce spoluprace nevyieseno.

Za pomoci klicové pracovnice, ktera rodiné zprostiedkovavala kontakty na moZna zaméstnani a
na dostupné byty se obéma rodic¢lim v priibéhu cervna podarilo sehnat praci na DPP pro Albert
Holding jako doplnovaci zbozi. HPP rodina nechtéla kvili srazkam z vysokych dluht. Oddluzeni
rodina odmitala - prilis vysoké dluhy. Rodina byla motivovana Setrit z vydélanych penéz a
odkladat si je na zaplaceni budouciho bytu. Klicova pracovnice podporovala rodinu poskytovanim
potravinové pomoci.

Na zacatku listopadu roku 2020 méla rodina dostatecné mnozstvi nasetienych prostredkili na
vlastni byt a rodiné se podatilo najit vhodny byt 2+kk nedaleko CB. S majitelem bytu byla
podepsana smlouva, kterou Kklicova pracovnice zkontrolovala a rodina se v priibéhu mésice
nastéhovala. Klicova pracovnice dale pomohla rodiné se zajisténim zakladniho nabytku do
détského za pomoci Materialni banky. Dale se rodina za pomoci OSPOD podala Zadost o zpét
svéreni déti do své péce, které jim bylo naslednym soudnim licenim schvaleno, a méli zajisténo,
Ze na Vanoce a po Novém roce budou vSechny déti zpét ve své péci. Tak se i stalo. Rodina po novém
roce byla upozornéna na konéici spolupraci s nami.

Po Novém roce rodina informovala klicovou pracovnici o sporech s majitelem bytu, ktery
poZzadoval jejich vystéhovani z dlivodu neplaceni najmu. Rodina to popirala, avsak neméla zadné
diikazy o opaku - platby probihaly osobné bez dokladu. Otec se dale svéril, Ze majitel jim do bytu
vstupuju bez jejich védomi a doslo také k napadeni jeho a k nasilnému odvleceni jeho partnerky
s nejmladsi Anezkou. Kli¢ova pracovnice odkazovala rodinu, at' se obrati o pomoc na PCR, ti tak
ucinily a po jejich znovu vystéhovani ke dni 9. 1. 2020 a vymeéné klici v zamku bylo podano TO na
majitele. Rodina se nasledné prestéhovala prechodné ksestfe matky a nasledné Kklicova
pracovnice pomohla rodiné s vyrizenim zadosti o AD v Kostelci u Hluboké nad Vltavou, kam se
rodina 16. 1. 2020 nastéhovala a zila tam do vyprseni doby spoluprace. Synové po navratu domu
zacali nav$tévovat nejmenované ZS mimo Ceské Budéjovice a rodina si vy¥idila potiebné davky
HN.

Ukonceni pripadu:

K ukonc¢eni spoluprace z divodu vyprseni stanovené doby, tedy 1 roku doslo 3. 3. 2020. Rodina
méla zajem o pokracovani sluzby, ale organizace z diivodu personalniho a kapacitniho nebyla
schopna Zadosti vyhovét. Klicova pracovnice ptredala rodiné kontakty na navazujici organizace
poskytujici podobné sluzby. Rodina méla dale zajem a motivaci pro vlastni bydleni, klicova
pracovnice predala na zavér rodiné posledni kontakty a poucila rodinu o svych pravech a
povinnostech v oblasti bydleni. Prijem rodiny byl ¢astec¢né zajistén prijmem z davek HN, prijmem
matky z RP a zaméstnanim na DPP, které vykonaval otec.

RODINNA ANAMNEZA /OSOBNi{ ANAMNEZA CLENU RODINY:
Matka: Lucie, 35 let, rozvedend, nejvyssi dosazené vzdélani — vyucena.
Otec: v rodiné se nevyskytuje, nema zajem o kontakt s nezletilymi détmi




Babicka déti, matka: Marie, 63 let, nejvyssi dosazené vzdélani - vyucCend, v starobnim
a invalidnim dtchodu.
Nezletilé déti: Gabriel 14 let, Patrik 10 let, Sebastian 7 let.

Rodinna anamnéza:

Struktura rodiny: NeuUplna rodina, rodice nezletilych rozvedeni, déti jsou svéreny do vyhradni
péce matky (dva otcové - Gabriel a Patrik, syn Sebastian ma jiného otce). Otcové nejsou s détmi
v témeér zadném kontaktu, nejevi zajem. VyZzivovaci povinnost neni upravena (chlapci nemaji v RL
zapsana jména otctli). Vztahy s otcovskymi prarodici jsou Zadné.

Matka vyristala v domacnosti se svym bratrem a rodici. Jednalo se do jisté doby o iplnou rodinu.
Nyni jsou rodice rozvedeni. V rodiné nebyly predavany stabilni vzorce chovani, matka to dnes své
matce vycita. Vycita ji, Ze ji byla Spatnou matkou a neméla dobré détstvi. Matka, babicka déti se
k tomu nijak nevyjadiuje. Matka, babicka byla v dobé dospivani své dcery na ulici (rodinna krize
- umrti dcery) a matka nezletilych pobyvala u otce. Dale matka kratce po nabyti dospélosti odesla
z domova za studiem a nasledné praci. Nyni matka spolecné se svou matkou Zije v jednom domé
spolecné se svymi détmi. Matka, babicka prisla z ulice. V domacnosti nefunguji nastavené vzorce
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Pracovni anamnéza matky a babicky:

Matka: V minulosti pracovala jako pecovatelka v nemocnici, nasledné jako ridicka kamionu,
obsluha v hospodé. V soucasné dobé je matka na ¢asteny vazek zaméstnana na domaci prace
spolecné se svou matkou. Matka se potyka se zdravotnimi problémy se zady, které ji znemoZiiuji
vykon jiného zaméstnani. Matka ma z minulosti velké dluhy, snai se je splacet. Pobiraji davky UP
(PnB, PnD). Matka téZ provozuje chovnou stanici pst, z prodeje Sténat plyne zisk.

Babicka: Od utlého véku priznan ID (epilepsie), babicka spolu s dcerou vykonava domaci prace.
Babicka ma na sobé psané velké dluhy, nesplaci.

Skolni anamnéza

Nezletilé déti: Navstévuji ZS v Bavorové. Ve $kole prospivaji primérné, spise podpriimérné,
problémy jsou se Skolni pripravou a predevsim problémové chovani u nejmladsiho Sebastiana -
diagnostikovano ADHD. V minulosti ve Skole probéhla Sikana na nejstarSiho Gabriela. Déti
nenavstévuji zadné volnocasové aktivity ani zajmové krouzky pfti Skole. Mezi sourozenci dochazi
Casto ke konfliktim. Volny ¢as travi venku na hristi ¢i doma u telefonu ¢i tabletu, matka nad nimi
nema dohled, moc zajmd nemaji. Motivace ke Skolni pripravé chybi, nejsou k tomu vedeni. Déti
nemaji vytvoreny smysl pro pravidla a rad, uceni zanedbavaji. Vzhledem k tomu, Ze matka jako
dité vyristala v rodiné bez pravidel a fadu neumd je aplikovat i na svou rodinu, problémy jsou téz
se Skolni pripravou u starsich déti, kdy na latku matka jiz i pfes snahu nestaci.

Zdravotni anamnéza

Babicka déti se od utlého véku potyka s epilepsii (medikovana) na kterou ma priznana ID. Dale
silna nadvaha, se kterou jsou spojené problémy s kyc¢lemi a pateri. Matka ma zdravotni problémy
s pateri (vyhrez plotynky). Nezletily Sebastian ma diagnostikovan ADHD, dochazi k psychiatricce.
Dale nebylo zjiSténo, Ze by nékdo dalsi z rodiny trpél zavaznéjsi chorobou.

Socialni anamnéza:




Bytové poméry: Rodina Zije ve star$im domé, diim koupil bratr matky, rodina plati najemné ve
vysi 9,500 K¢. Domacnost plisobi zanedbané, hygienicka uroven je podprimeérna.

Vychovné poméry: Matka ma nedostate¢né rodicovské kompetence k zorganizovani denniho
rezimu, patrna je nedislednost matky pii plnéni ikold a povinnosti déti, déti si kolikrat délaji, co
chtéji, nefunguji pravidla, respekt, motivace. V rodiné piredevSim pro syny je chybé&jici role otce,
kterou matky nékdy ne/védomky presunuje na nejstarsiho syna Gabriela. Babicka je pro rodinu
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Socialni diagnostika:

Na zakladé pozorovani, anamnézy, rozhovoru a technikou aktivniho naslouchani bylo zjisténo, Ze
matka ma nedostatecné / snizené kompetence pri vychové svych déti, vdomacnosti chybi
nastaveny rad a pravidla, zjevna je nediislednost matky v plnéni Skolnich povinnosti déti. Déti
nemaji v domacnosti jasné nastavené hranice a povinnosti. Matka si své limity uvédomuje a je
ochotna je fesit. Rodina se téZ potyka s finan¢ni nestabilitou a velkymi dluhy z minulosti.

Pomoc, ktera je rodiné poskytovana, piipadné odbornici, ktefi jsou zapojeni:

Rodina je evidenci OSPOD, kdy socialni pracovnice rodiné poskytuje preventivni a poradenskou
¢innost. Rodina téZ zacala spolupracovat s neziskovou organizaci Jihoc¢eska rozvojova o.p.s. a to
na zakladé zadosti OSPOD, ktery povéril a formuloval zakazku pro NNO.

Stabilizace finan¢ni situace rodiny.

Zvyseni rodicovskych kompetenci, pravidelna p¥iprava do Skoly.

Nastaveni hranic a povinnosti, dislednost matky v dodrzovani povinnosti.

Nalezeni zajmového krouzku, vice aktivniho spolecného traveni volného casu.

Rodina dale aktivné spolupracuje se SVP ve Strakonicich, kde probéhla i spole¢na schiizka

odborniki zapojenych do reseni situace rodiny (OSPOD + JR + SVP).

Zahajeni spoluprace s NNO, prvni kontakt a celkovy priibéh spoluprace

K zahdjeni spoluprace s rodinou doslo na za¢atku mésice inora roku 2020, konkrétné 5. 2. 2020.
Prvni setkani s rodinou se uskutec¢nilo v misté bydlisté rodiny a to za pritomnosti vedouci sluzby
a povérené klicové pracovnice. Doslo k vzajemnému predstaveni a strucnému shrnuti aktualni
situace a divodu, pro¢ doSlo ke spolecné schiizce. Pracovnice dale v kratkosti predstavila
fungovani sluzby a v ¢em by rodiné mohla pomoci. Pribéh setkdni probihal v klidné atmosfére,
matka pusobila ze zac¢atku trochu nejisté, ale obé pracovnice ocenily za jeji odhodlani o situaci
mluvit a tesit ji. Dale byla srodinou podepsana Dohoda o poskytovani sluzby, pracovnice
informovala rodinu o pravech a povinnostech vyplyvajici z poskytovani sluzby, pouceni byli také
o tom, jak organizace nakladani s jejich osobnimi idaji a jak pripadné mohou vyjadrit spokojenost
¢i nespokojenost. Klicova pracovnice informovala rodice také o své povinnosti predavat informace
o spolupraci pracovnikovi OSPOD. V zavéru byl shrnut cely pribéh schizky, byl prostor pro
dotazy, klicova pracovnice si domluvila s rodinou termin pristiho setkani.

Sluzba probiha minimalné 1x tydné dle mozZnosti rodiny a klicové pracovnice. Domluvené terminy
byly ze strany rodiny vzdy dodrzovany, piipadné byly omlouvany. Matka nebyla vzdy na telefonu
k zastiZeni, jelikoZ v domé je velmi slaby signdl, ale jakmile to bylo mozné, ozyvala se zpét. Klicova
pracovnice béhem prvnich mésicti spoluprace mapovala situaci rodinného prostredi na zakladeé,
kterého byl vytvoren Plan rodiny a Cile spoluprace. Kli¢ova pracovnice po celou dobu spoluprace
byla v kontaktu s pracovnici OSPOD, jedenkrat doslo také k vyzadani Zpravy o stavu spoluprace,
o které byla rodina informovana. V ramci multidisciplinarni spoluprace také probéhla spolecna




schiizka pracovnice OSPOD, kli¢ové pracovnice a pracovnice SVP Strakonice se kterou rodina také
uzce spolupracuje a na které byly podrobné reSeny veskeré naleZitosti a situace, které rodinu
provazeli

a provazeji. Pracovnice si téZ dohodly jednotlivé tkoly a sjednotily tak své postupy jak s rodinou
pracovat tak aby spolecné kroky vedly ke zdarnému vysledku v prospéch rodiny.

Vysledkem prvnich mésicli spoluprace a mapovani poti‘eb rodiny vyvstaly konkrétni oblasti a Cile,
na kterych kli¢ova pracovnice s rodinou spolupracovala.

Urgentni otazkou v rodiné byla finan¢ni situace, kterd byla a je krajné nestabilni. Stabilnim
prijmem rodiny byl pouze ID babicky déti a davky SSP, ktera rodina pobirala. Dalsi slozkou piijmu
rodina byla prace z domova, kterou obé Zeny v domacnosti vykonavaji, ale tento piijem se nedal
povazovat za stabilni, jelikoZ jejich prace zavisela na provozu ostatnich firem a dalSich subjekt.
Jinou praci vykonavat jak matka, tak babicka nedokazala a to z divodl vleklych zdravotnich
problémi. S matkou bylo také reseno, aby i ona podala zadost o ID a ziskala tak dalsi slozku
stabilniho piijmu pro svoji rodinu. Matka téz prodélala nutnou operaci patere a nyni se po ni
zotavuje. Invalidni dlichod byl matce odmitnut, matka odmitla podat Zalobu proti zamitnuti
zadosti o invalidni dachod. Klicova pracovnice rodiné taktéz jednorazové pomohla
zprostiedkovat finanéni pomoc za podpory UP a opakovanou materialni pomoc diky Nadaci Sirius
- Patron déti (zdkladni bali¢ek potravin a hygieny). V soucasné chvili je rovnéz u stejné nadace
podana zadost o postele pro syny. V pribéhu spoluprace konkrétné od 31.3.2020 byla rodiné
taktéZ spusténo poskytovani potravinové pomoci na podporu finan¢niho rozpoctu rodiny.
Velkou zatéZi pro rodinu také bylo to, Ze obé Zeny v domacnosti byly zadluZené a byli na né aktivn{
exekuce. Matka méla snahu své dluhy splacet a komunikovat s exekutorem, klicova pracovnice ji
v tomto podporovala. Babicka své dluhy nesplacela a matka spolu s klicovou pracovnici a za
pomoci své rodiny pomohla matce vyridit moznosti jejtho oddluzeni.

Srodinou byla také reSena Skolni priprava déti. Behem setkani klicova pracovnice se snaZila
détem s ucenim pomahat, naucit je spravné navyky pri uceni (uklizeny sttl, aj.) a s matkou byl
realizovan nacvik uceni s détmi. Re$ena byla otazka prostoru na uéeni, kazdé dité by mélo mit
idealné vlastni misto - stlil. Matka také priznala, Ze néktera latka uz je nad jeji vedomosti a sily a
nedokaze ji vysvétlit a predat dal. S matkou bylo také feseno, kdy po opakovaném a netispéSném
naléhani na syna Gabriela matka délala tikoly za néj, coz klicova pracovnice matce vyc¢itala. Matka
své jednani vysvétlovala tim, Ze se obava, pokud to neudéla a syn tkoly neodevzda tak problém
bude mit i ona. V minulosti mezi Skolou a matkou neprobihala fadna komunikace a dochazelo ke
sporlim, nyni je situace podstatné klidnéjsi. Matka synim také ¢asto vytykala nedtslednost napf-.,
v pripravé tasky do Skoly, tklidu svych véci a po sobé v domacnosti ¢i v plnéni dalSich tkolt.
Klicova pracovnice se matce snazila predat informaci, Ze a¢ jsou synové dost stari na to, aby méli
své ukoly a povinnosti je potieba je to predevsim spravné naucit a nasledné po nich zkontrolovat.
Klicova pracovnice se tyto dovednosti snazila rodiné vstipit i tim zptsobem, Ze kazdy ¢len rodiny
bude mit dany kol povinnost, tato povinnost se bude pisemné zaznamenavat do tydenniho
rozpisu, ktery klicova pracovnice vytvorila a ten bude v domacnosti funk¢ni i napriklad na uklid
spolecnych prostor, které prozatim vykonavala vzdy matka. Matce se tento napad libil, ale byla
skepticka ohledné jejtho fungovani. Trvalo pomérné dlouhou dobu, nez jej matka vzala za svij.
V soucasné dobé je rozpis v domacnosti vytvoren.

Jednim z velkych problém?i rodiny a jejiho celkového fungovani je pravé nefungujici a témét zadny
rad vSechny clenti vdomacnosti. V domacnosti nejsou zietelnd jasna pravidla, kterd by byla




respektovana a na kterych by matka mohla stavét svoji diislednost v pInéni ikold v domacnosti a
ve Skolni piipravé. Nastaven neni poiradné motivacni systém odmeén a trestd, synové nemaji jasny
fad, délaji si, co cht&ji, neposlouchaji a vzniklé spory jsou FeSeny kiikem. Ukolem kli¢ové
pracovnice je matce v tomto ohledu poskytovat potirebné zrcadlo a vytvorit zakladni a stabilni rad
a pravidla. V souCasné dobé zatim nedoslo k dplnému souladu. Klicova pracovnice se snazi
s rodinou na téchto tématech dale pracovat a snazi se v nich rodinu upevnovat a podporovat a to
s ohledem na nastavené Cile spoluprace a IPOD OSPODU. V rodiné byly rovnéZ vyuZity i specialni
techniky socialni terapie za ucelem podpory a rozvoje pozitivnich vztahli mezi ¢leny v rodiné.
Napr.: prostrednictvim nacviku schopnosti najit na sobé i na druhych Clenech rodiny dobré
vlastnosti, atd.

Problematické je také velmi pasivni traveni volného ¢asu rodiny. Rodina a déti vétSinu volného
Casu travi doma, pripadné na dvorku u domu. Déti b€hem spole¢né hry se ¢asto dohaduji, neumi
si vyjit vstiic. Z tohoto divodu se také snazila klicova pracovnice vymyslet jiné traveni schiizky
nez v misté bydlisté, a byly vykonany 2 prochazky s rodinou v okoli bydlisté. Rovnéz rodiné byla
piredstavena rada rituald, které by rodiny mohly vic spojit. Vztah sourozencl vzdy nepisobi
adekvatné, predevSim ve vztahu k nejmlad$imu Sebastianovi. Gabriel jako nejstarsi se snaZi
v rodiné jistou mirou zastupovat chybéjiciho otce autoritu.

Ukonceni pripadu:

K predpoklddanému ukonceni doby spoluprace s nejvétsi pravdépodobnosti dojde ke 31. 10.
2020. Do té doby je v ramci naplinovani zakazky a v zajmu rodiny a nezletilych doporucena dalsi
spoluprace s rodinou. U matky je viditelny pozitivni vztah ke zméné. Matka spolupracuje s dal$imi
dostupnymi organy (OSPOD, SVP, Skola) a je viditelna snaha o feSeni své situace. Matka své déti
velmi miluje a chce se o né starat. V rodiné je dilezité stabilizovat finan¢ni situaci, tak aby se
rodina nemusela potykat s existen¢nimi problémy. Cilem klicové pracovnice je na matku dale
plsobit, aby dohliZela na Skolni pripravé a v domacnosti byli funké¢ni, alespon néjaka pravidla.
Vysledkem spoluprace by mélo byt zajiSténé bezpecné prostredi pro nezletilé déti. Jako dalsi
sluzba byla doporucena rodiné navstéva Krizového centra pro feSeni otazky jejich vztahi.

8.2. Vybrané kazuistiky v oblasti asistovanych sluzeb

ZADOST 0 ASISTOVANE SETKAVANI NA ZAKLADE ROZSUDKU SOUDU

Situace rodiny (vyjmuté z rozsudku soudu):

Matka otci nedivérovala, méla strach o sebe i Milusku (3 roky). Otci nedivéiovala z diivodu
Spatnych zkuSenosti v minulosti. Bezpecnost rodiny je pro ni diileZitéjsi nez finance. Matka uvedla,
Ze otec nema dostatecné zkuSenosti a znalosti co se tyka vychovy a péce o Milusku. Otec na
vyzivném dluzil pres 15.000,-K¢. Mésicné splacel 1.000,-K¢ s béZnym vyzivnym.

Matka vychovu dcery zanedbavala, popuzovala ji proti biologickému otci a prevaznou cast dne
nechavala své déti o samoté, pricemZ dohled zajiStoval devitilety syn. Matka méla problémy

s uzivanim alkoholu.

Jihoceska rozvojova o.p.s. uzaviela s rodici nezletilé Milusky Dohodu o asistovaném setkavani
v 3/2018. Dohoda byla uzaviena na dobu urcitou, do konce roku 2018. Otec se s Terezkou




setkaval od biezna do kvétna - 1x tydné v rozsahu 2 hodin a od ¢ervna do konce Dohody - 2x
tydné v celkové casové dotaci 4 hodin (od cervna byla smluvné ujedndna moZnost setkani
realizovat mimo prostory JR - jednotliva setkani probihala na htisti, v parcich v blizkosti sidla JR,
ale také v ZOO nedaleko C. Budgjovic, apod.). Ve sledovaném obdobi byl pii kazdém setkani po
celou jeho dobu piitomen Kklicovy pracovnik, které monitoroval jeho priibéh. Celkem probéhlo 26
setkani a 7 setkani bylo zruseno (6x ze strany matky, 1x prekazka ze strany otce). Matka nahradila
vSechna setkani v ¢asové dotaci 5 hodin. V pfipadé zruSeni setkani ze strany matky Milusky, byl
otec o zruSeni setkani neprodlené klicovym pracovnikem informovan.

Prabéh asistovanych setkani:

Na zacatku spoluprace mezi rodici panovala velka nediivéra ze strany matky k otci a komunikace
byla velmi vyhybava ne-li Zadna. Klicovy pracovnik se vzdy snazil rodi¢lim vysvétlit dilezitost
slusné komunikace v zajmu své dcery, ti to ze zacatku nerespektovali. Vztah otce a Milusky byl
posuzovan na zakladé pozorovani spolecné hry otce s dcerou. Na zac¢atku kazdé schiizky Miluska
ptivitala klicového pracovnika objetim a ismévem ¢i pozdravem. Na pfichod otce reagovala stejné
jako na ptichod klicového pracovnika. Otec dceru na zacatku kazdého setkani objal a polibil. Na
kazdé setkani priSel vCas a pripraven (prinesl svacinu a piti). Pri setkanich byla Miluska vzdy
hrava, plsobila uvolnéné a vesele. Otec s Terezkou travil spolecny cas aktivitami, které ma
Miluska rada. Témér vzdy MiluSce prerikaval béhem her rtzné pohadkové basnicky. Milusku
nezapominal chvalit, dotazoval se na potieby (hlad, WC, apod.) a dokonce ji formou hry
podporoval v mluveni. Milusku oslovoval jménem, ale i dalSim oznacenim jako , Holcicko, Zlaticko
moje, apod.“ MiluSka se nevyhybala fyzickému kontaktu (objeti, pohlazeni apod.). Nebdla se
fyzického kontaktu a aktivné se zapojovala do hry. BEhem setkdvani se otec naplno vénoval
MiluSce a ¢as urceny k setkdni maximalné vyuZil. Pfi rozlouceni otec dal pokazdé MiluSce na
rozlou¢enou pusu, Miluska mu s ismévem zamavala a fekla ¢au.

Klicovy pracovnik po kazdém setkani reflektoval setkani s kazdym rodicem cca 10 - 15 minut.
Jednou pri zpétné vazbé s rodici, dosli k zavéru, ze by byla vhodna mediace v ramci, kterého by
byl feSen plan setkavani otce s dcerou Miluskou mimo prostory JR, a to jiz bez asistence sluzeb.

Na Zadost otce probéhlo v cervnu mediované setkani, kde se rodice dohodli na nasledujicim:
Setkavani otce s dcerou bude v priibéhu cervence nadale probihat v ramci sluzeb Jihoceské
rozvojové (asistované setkavani).

V ¢ervenci 2018 bude probihat tzv. adaptacni obdobi, kde se rodice budou potkavat v JR pii
predavani a prebirani nezletilé Milusky.

Komunikace mezi rodic¢i bude probihat na zakladé dodrzovani pravidel slusného chovani
(privitani/rozlouceni se - pozdrav, podékovani, apod.).

Matka vypracuje pro otce manual pro Milusku, ve kterém uvede, co ma rada, co ne, jaky ma
denni rezim, pravidla, atd. pro potieby sjednoceni vychovnych pristupt k MiluSce u obou
rodicd.

Oba rodice obdrzeli z jednani zapis a dohodu dodrzovali.

Rekapitulace klicového pracovnika:

Klicovy pracovnik se domnival, Ze asistované setkavani otce s MiluSkou v prostorach JR a pod
trvalym dohledem pracovnika byl vté dobé (srpen 2018) prekazkou v prirozeném traveni
volného Casu otce s dcerou. Mezi rodici byla vSak vnimana vzajemna nedtivéra, ale v priibéhu
spoluprace doslo k velkému zlepsSeni, kdy rodice prichazeli do JR ve stejny cas a komunikovali




spolu v zajmu TerezKy. Vzhledem k tézkostem, které se v té dobé mnozily (zrusena setkani ze
strany matky), bylo doporuceno:

— Predavani Milusky z péce do péce mezi rodici realizovat bez podpory tietich osob, idedlné na
neutralnim verejném misté, napt. posta, obchod, namésti, matei'ska skol apod.).

— Predavani Milusky z péce do péce na ptidé JihoCeska rozvojova o.p.s. (sluzba asistované
predavani).

— Rodice byli vedeni klicovym pracovnikem k tomu vytvorit ,dohodu”, ktera by sladila jejich
pracovni a rodicovské povinnosti ve prospéch nezletilé Milusky.

V mésici fijnu se poskytoval a strany dohody - pecujici osoba a zdjemce o predavani spolecné
domluvily na ukonceni dohody o asistovaném setkani. Predavani nezletilé Milusky jiz pokracovala
bez nasi asistence.

8.3. Vybrana kazuistika v oblasti rodinné konference

Kazuistika ¢. 4:

ZADOST 0 RODINNOU KONFERENCI NA ZAKLADE ZADOSTI OSPOD (SESBIRANA DATA PREDALA PRACOVNICE
PRISLUSNEHO OSPOD V ZADOSTI O SLUZBU):

RODINNA ANAMNEZA/ SITUACE RODINY:

Rodina vychovavala celkem 4 déti, nejstarsi Jana neni biologicka dcera manZela matky. Od Gnora
2016 zila Jana v rodiné blizké osoby, oslovovala ji ,babicko“. Soud vychazel z pfani Jany a vyhovél
predbéZznému opatreni. Diivodem bylo neliimérné zatéZovani péci o domdacnost a mladsi
sourozence, neprimérené trestani, prospéch ve skole se zhorsil.

Co se darilo pired rodinnou konferenci:

Rodina se mobilizovala vytesit svoji situaci. Matka navazala spolupraci s neziskovou organizaci
na doporuceni OSPOD.

Obavy, které vznikly v souvislosti se situaci rodiny:

Obava z toho, Ze Jana nebude chtit odejit od babicky
Obava rodiny z alternativnich metod terapie (reiki) babicky

Formulovana otazka, ktera by méla byt predloZena na rodinné konferenci:

Jak zajistit stabilni vychovné prostiedi pro nezletilou Janu?

Zakladni podminky, které musel plan spliovat, aby byl prijatelny jako dobry a bezpecny:

Zajisténi dostatecného kontaktu s osobami Jané blizkymi
Zajisténi dostatecného prostoru pro uceni a volny ¢as Jany
Zabezpeceni pravidelného stravovani Jany

Vil

Prace matky ve spolupraci s psychologem na zméné vychovnych postupi (trestani, odména)

Ukoly pro koordinatora rodinné konference bylo (v bodech):

1. Zajistit prostory
2. Ucastnici védi o terminu konani rodinné konference

46



Rozeslal pozvanky vSsem ucastnikiim
Zajistil pohoSténi

Ptipravil flip chart/predepsané zakazky
Vytiskl prezencni listinu

Vytiskl pravidla rodinné konference

Doba ptipravy byla zhruba 1 mésic. Naplni prace koordinatora bylo osobné kontaktovat rodinu,
vysvétlit jednotlivym clenlim jejich role v pribéhu rodinné konference. Zjistoval, jaké maji
stanovisko k rodinné konferenci, k rodinné patologii, jaké maji postoje a zpiisoby reagovani, aby
pak eliminoval vznikld ohrozeni. Nastroj, ktery koordinator pouzival k rozsifovani poctu
ucastnikli na rodinné konferenci, byl rodokmen, tj. tvoreni socialni sité kolem ditéte, do které
patfila rodina, rozsifena rodina, pfirozena komunita. Koordinator si dal na ¢as, aby vSichni
Ucastnici konference rozuméli tomu, co se od nich o¢ekava a jak bude cely proces probihat, aby
mohli s predstihem nad tématy konference uvazovat. Také je motivoval a podporoval v mezidobi.
Dal koordinator planoval rodinnou konferenci na den, ktery se hodil celé rodiné. V den konani
rodinné konference koordinator predstavil stru¢né rodinu a jeji problémy, poté se predstavili
vSichni zicCastnéni. Rodina pochopila problém, ktery ma vytesit a také zptsob, jakym ma vytvorit
plan, aby ochranila dité.

Zapis z rodinné konference konané v zajmu nezletilé Jany

Bezpeci nezletilé Jany a jeji kontakt se sourozenci (rodinou)

Jana, Jan (dobry kamarad Jany), Jakub (syn pecujici osoby), Eva (rodinna znadma)

matka Klara, stryc Radek, babicka Jifina, dédec¢ek Zdenék, teta Lenka, nevlastni syn Tomas,
rodinna piibuzna Eva, rodinna zndma Veronika, pecujici osoba LibuSe, manZzel pecujici osoby Jan,
rodinna zndma Aneta.

Jak bude zajistény dostate¢ny kontakt Jany se sourozenci (rodinou)?
Jak bude zajistén prostor pro uceni a Janin volny c¢as?

Jak bude zajiSténo kvalitni a pravidelné stravovani pro Janu?

Jak zajistit Jané bezpeci?

Respektujeme prani nezletilé Jany, vyriistat v péci pani Libuse
Je dulezité, aby sourozenci byli v kontaktu s nezletilou Janou. Pani rodiny bude naplnéno, kdyz
bude navazana spoluprace s psycholozkou




Ukoly pro naplnéni kontaktu nezletilé Jany se sourozenci:

Kdo

Rodinna
pribuzna

Pecujici osoba
Libuse

Matka Klara

Stryc Radek

Obsah ukolu

Zkontaktuje psycholozku a vysvétli rodinnou situaci

Zjisti, kdy by mohla vzit do své péce nezletilou Janu a jeji
sourozence se zakidzkou: napomoci sourozenciim se vidat
Informuje pani psycholozku, Ze kontakt vSech déti mtze
zprostredkovat stryc, kterého maji vSechny déti rady

Zajisti, aby prvni schtizka s psycholozkou probéhla do 15. 5.2016
Aktivné bude komunikovat s matkou a pecujici osobou (preda
terminy objednani k psychologovi).

0 terminu objednani bude informovat socialni pracovnici 0SPOD

Zajisti doprovod nezletilé Jany k pani psycholozce

Zajisti doprovod sourozenci nezletilé Jany k psycholoZce

Zajisti asistenci pfi kontaktech nezletilé Jany

Termin
splnéni

do 29.4.2016

do 15.5.2016

Kvalitni, pravidelné stravovani a dostatecny prostor pro pripravu do Skoly a volny ¢as bude
zodpovédna pecujici osoba. Pro naplnéni bezpeci Jany, je nezbytna diislednd komunikace mezi
pani Libusi a Klarou, jejimZ obsahem budou informace o Janég, které pani Klara potrebuje védét,

Ukoly pro naplnéni bezpedi Jany:

Kdo

Matka
Klara

Pecujici
osoba
Libuse

Pani
Eva

Obsah ukolu

Aktivné bude napliiovat SVE PRAVO mat informace
o0 Jané (zejména o jejim zdravotnim stavu a Skolnim
prospéchu). Pani Klara se sama bude obracet na
Skolu, 1ékare i pani Libusi o potiebné informace.

Zucastni se setkani, které bude pro pani Klaru a pani
Libusi, ve prospéch Jany, organizovat pani Eva

Zkontaktuje pani Klaru (prostfednictvim sms
zpravy ¢i e-mailu), kdykoliv nastane néjaka zasadni
situace v zivoté Jany at uz nemoc, Uraz, absence ve
skole aj.

NapiSe e-mail, ve kterém budou diilezité informace
o0 Jané a zasle ho k rukam pani Klafe. Témata zpravy:
Skola, zdravi, trapeni, atd.

V pripadé, Ze nebude védét, jak ma urcité situace
sJanou fresit, bude kontaktovat pani Evu, kterd
zprostredkuje setkani pani Klary a pani Libuse

Zprostiedkuje kontakt pani LibuSe a pani Klare a
setkani bude pritomna (zajiSténi bezpeci obou
stran).

Termin
splnéni

priibézné

na vyzvu pani Evy

v ten den

nejpozdéji v nedéli

dle potreby

na vyzvu pani LibuSe
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Plan byl vSemi Cleny rodinné konference prijat a kazdy ¢len se pod to podepsal.

Po pftijeti rodinou byl plan ptijat oddélenim OSPOD. Podle originadlniho zapisu byl pfepsan
koordinatorem rodinné konference.

Pozn.: Pro zachovdni anonymity jsme v kazuistikdch pozmeénili osobni tdaje rodin.

9 SHRNUTI A ZAVER

Vyznam této metodiky je piredevsim ve zviditelnéni moznosti, jak pomoci ohrozenymi rodinam a
détem, aby se snizoval pocet déti, které museji svoji rodinu opustit z divodu nedostatec¢nych
rodicovskych kompetenci. To je podloZeno teorii, ktera detekuje, Ze kompetence rodici Ize
povaZovat za naucitelné (Rodi¢ovské kompetence a moZnosti jejich posileni, 2010).

Dilezitym aspektem pii podpory rodiny je podptirna sit pro rodiny a nastaveni Zadoucich forem
jejich spoluprace. Poskytnout jim nejen informace, ale i podporu, pomoc, nadhled na svoji situaci,
zplnomociiovani, moznost doprovodu rodiny, praktického nacviku aj., zejména proto, aby jejich
vile néco zménit ¢i naucit se néco nového vedla k uspéchu v podobé osvojeni si rodi¢ovskych
kompetenci.

Pt spolupraci s ohrozenou rodinou se mohou objevit i obtiZe. Mezi hlavni obtiZe pii posilovani
rodicovskych kompetenci patii mimo jiné i nizka inteligence rodicli, nemotivovanost, emocni
vypjeti, predsudky viici uradiim, zaporny vztah rodiny k pracovnikovi, aj. Dal$im uskalim muze
byt mezigeneracni prenos chovani.

Pracovnici OSPOD se setkavaji s rodinami, které prochazeji vice ¢i méné zavaznymi obtiZemi.
Velmi casto je rodiovstvi povazovano za néco samocinného az prirozeného, co neni potieba se
uclit. AvSak vyznamné kvantum potizi, se kterymi socidlni pracovnici v této oblasti pracuji,
prameni prave z nizké kompetentnosti rodica.

,Neexistuji dokonali rodice ani dokonalé déti. Existuje jen nespocet dokonalych
chvil na nasi cesté Zivotem.”

DAVE WILLIS.
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